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PRAWO ENERGETYCZNE. WSPOLCZYNNIKI KOREKCYJNE PRZY ZATWIERDZANIU TARYFY

Jak mozna podwazyc
decyzje urzedu

Postepowanie administracyjne
w sprawie zatwierdzenia taryfy
przedsiebiorstwa energetyczne-
go moze zosta¢ zakiodcone
wskutek koniecznosci ustalenia
wspotczynnikow korekcyjnych.

Zgodnie z obowigzujucym od po-
towy 2000 r. art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. b)
(obecnie pkt 3 lit. a)) ustawy - Pra-
wo energetyczne do kompetencji
i obowigzkow prezesa Urzgdu Regu-
lacji Energetyki (URE) nalezy usta-
lanie wspolczynnikow korekcyjnych
okreslajacych projektowana popra-
we efektywnosci funkcjonowania
przedsigbiorsiwa  energetycznego
oraz zmiane warunkow prowadzenia
przez to przedsigbiorstwo danego ro-
dzaju dzialalnosci gospodarczej. Po-
czatkowo przepisy nie okreslaly,
w jaki sposob ustalenie wspolczynni-
kow mualo nastapi¢. Dopiero wyda-
ne pozniej przepisy wykonawceze, np.
rozporzadzenie ministra gospodarki
1 pracy z dnia 30 lipca 2004 r.
W sprawic szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U.
nr 184, poz. 1902) sprecyzowato, ze
prezes URE moze, przed wydaniem
decyzji zatwierdzajacej taryfe, usta-
lic wspolczynniki korekcyjne Xw,
okreslajace (w proc.) projektowany
poprawe efektywnosci funkcjonowa-
nia tego przedsigbiorstwa oraz zmia-
ng warunkow prowadzenia przez nie
danego rodzaju dzialalnosci gospo-
darczej w pierwszym roku stosowa-
nia taryfy i wezwac to przedsigbior-
stwo do odpowiedniego dostosowa-
nia taryfy do wysokosci tych wspol-
czynnikow (par. 25 ust. 9 prawa
energetyeznego).

Tak, wigc prezes URE powinien
przed wydaniem decyzji wystosowac
do sirony odpowiednie wezwanie
(pismo). Skorygowanie taryfy do wy-
sokosci wspolczynnikow  zgodnie
z wezwaniem byloby podstawa wy-
dania decyzji pozytywnej. Wpraw-
dzie przepisy nie stanowig o formie
owego pisma, lecz powinno ono
mie¢ form¢ postanowienia, ponie-
waz dotyczy kwestii wyniklej w toku
postgpowania, lecz nie rozstrzyga
o istocie sprawy (art. 123 par. 2 ko-
deksu postepowania administracyj-
nego). Za takim pogladem przema-
wia okolicznosé, e k.p.ad. nie zawie-
ra zamknig¢tego katalogu postano-
wien: w doktrynie uznaje si¢, ze for-
ma postanowienia powinna byé sto-
sowana np. w zawiadomieniu 0 no-
wym terminie zalatwienia sprawy
wydanym na podstawie art. 36 par.
1 K.p.a.. mimo ze przepis takiej for-
my nie okresla. Na wydane postano-
wienie stuzyloby zazalenie jedynie
w odwolaniu od decyzji (art. 142
w zwigzku z art. 141 par. 1 k.p.a.).

Mozliwosci prawne
przedsigbiorstwa
Przedsigbiorsiwo ma w zasadzie
dwie mozliwosci: odwola¢ si¢ ‘od de-
cyzji w sprawie wspolczynnikow al-
bo dostosowac taryfe do wysokosci
narzuconych wspolczynnikow. Przy
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Przedsiebiorstwo cieptownicze ztozyto w oddziale URE wniosek
o zatwierdzenie taryfy dla ciepta w sierpniu 2003 r. Dopiero po
trzech miesiacach zapadta w tej sprawie decyzja, jednak nie
w sprawie zatwierdzenia taryfy, ale decyzja o ustaleniu wspdl-
czynnikow korekcyjnych, okreslajacych projektowang poprawe
efektywnosci funkcjonowania tego przedsigbiorstwa oraz zmiane
warunkow prowadzenia przez to przedsiebiorstwo danego rodza-
ju dziatalnosci gospodarczej w pierwszym roku stosowania taryfy
w stosunku do roku kalendarzowego poprzedzajacego pierwszy
rok stosowania taryfy w wysokosci minus 3 proc. (dla wytwarza-
nia) i minus 12 proc. (dla przesylania i dystrybuciji). W pouczeniu
tej decyzji podano, ze po dostosowaniu przez przedsiebiorstwo
taryfy do wspotczynnikow zostanie wydana druga decyzja - roz-
strzygajaca wniosek w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepta.

wyborze drugiego wariantu decyzja
uprawomocnia si¢ i zostaje wydana
druga, ktora zatwierdza taryfg. Praw-
dopodobienstwo, ze w opisanej sytu-
acji przedsiebiorstwo odwota sig od
decyzji w sprawie taryty, jest mniej-
sze, skoro przedsigbiorstwo uprzed-
nio dostosowato taryfe do wysokosci
narzuconych wspolczynnikow, a pra-
widlowos$¢ ich ustalenia nie jest juz
do podwazenia w zwyklym toku in-
stancji.

Jednak zaroéwno organ musi, jak
i przedsigbiorstwo moze wzia¢ pod
uwage fakt, iz przepisy prawa nie
przewiduja wydania decyzji o nalo-
zeniu wspolczynnikow korekeyjnych
(poza szczegoing sytuacjg uregulo-
wang w nowym usl. 2b w art. 47 pra-
wa energetycznego, ktérego nie
moZna interpretowac rozstrzygaja-
co). W zwigzku z tym moze by¢ pod-
niesiony przez przedsigbiorstwo za-
rzut oparty na art. 156 par. 1 pkt 2 k.
p. a., iz decyzja jest niewazna, ponie-
waz zostala wydana bez podstawy
prawnej. W orzecznictwie przyjmuje
sig, Ze ,wydanie decyzji bez podsta-
Wy prawnej ma miegjsce wowczas,
gdy w obowigzujacym systemie
prawnym brak jest przepisu upowaz-
niajacego organ administracji pan-
stwowej do rozstrzygnigcia sprawy
w drodze decyzji administracyjnej”
(wyrok NSA z 27 maja 1988 r., IV
SA 23-28/88 i IV SA 187/88). Win-
nym wyroku podano, Ze ,wydanie
decyzji w sprawie, co do ktorej prze-
pis prawa przewiduje jej zalatwienic
w inny sposob niz przez wydanie de-
cyzji, oznacza, ze decyzja zostala wy-
dana bez podstawy prawnej” (wyrok
NSA z 10 czerwca 1983 r, I SA
217/83.

Tak wige w odniesieniu do przed-
stawionego stanu faktycznego zaist-
nialego w roku 2003, a wigc przed
I wrzesnia 2004 r., zgodnie z ustawa
z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw, obecnic moze
znalez¢ zastosowanie art, 160 k. p. a.
Przepis ten stanowi, Ze stronie, ktora
poniosta szkodg na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu 156
par. 1 k.p.a.. albo stwierdzenia nie-
waznosci takiej decyzji, przystuguje
odszkodowanie za poniesiong rze-
czywisty szkodg, a po wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia
2003 1. takZe za utracone korzysci.

Whniosek o stwierdzenie
niewainosci decyzji

Whiosek w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wnosi si¢ do
URE. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow juz orzekal w ta-
kiej sprawie i stwierdzil, ze ,.Sad
Antymonopolowy w rozumieniu
przepisow art. 157 par. 1 w zw.
z art. 156 k.p.a. nie jest organem
wyzszego stopnia wstosunku do
prezesa URE. Sad Antymonopolo-
wy nie jest zatem wiasciwy do
stwicrdzenia niewaznosci decyzji
wydanej przez prezesa URE. Nato-
miast do kompetencji Sqdu Anty-
monopolowego nalezy rozpozna-
nie odwolania od decyzji w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wydanej
przez prezesa URE na podstawie
przepisow Prawa energetycznego”
(postanowienie Sadu Antymonopo-
lowego z 31 stycznia 2000 r., XVII
Amo 2/00).

O tym, ze w gr¢ moze wehoduzic
odpowiedzialnosc odszkodowawcza
URE za wydang decyzje, swiadczy
obawy wyrazone przez T. Kowalaka
p. o. dyrektora Departamentu Taryf
URE na posiedzeniu sejmowej Ko-
misji Gospodarki w dniu 14 grudnia
2004 r., ktory stwierdzit, iz: ,w kwe-
stii asymetrii interesow odbiorcéw
chce powiedzie¢, ze prezes URE,
wydajac decyzjg, zmusza nicjako
przedsi¢biorstwo do zastosowania
taryfy nizszej. Przedsi¢biorstwo od-
woluje si¢ do sgdu i po okreslonym,
dlugim okresie uzyskuje rozstrzy-
gnigcie. W przypadku gdy sad przy-
zna racj¢ prrzedsigbiorstwu, przystu-
guje mu odszkodowanic ze Skarbu
Panstwa, obciyzajace organ admini-
stracji, ktory wydal decyzje wadli-
wa. Jest to nowa regulacja, niedaw-
no wdrozona”. Uzyskanie odszko-
dowarnia w opisanym przypadku nie
jest przesadzone, poniewaz zgodnie
art. 417" par. 2 kodeksu cywilnego,
jezeli szkoda zostaly wyrzgqdzona
przez wydanie prawomocnego orze-
czenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawicnia mozna zadac po stwier-
dzeniu we wlasciwym postepowaniu
ich niczgodnosci z prawem.

Wracajge jednak do formy ustala-
nia przez prezesa URE wspolczyn-
nikow korekeyjnych, nalezy wyrazic
poglad, Ze nieoznaczenie wyrazne
tej formy w przepisach ustawowych
moze prowadzi¢ do wyzej opisanych

sporow, a takze roszczen przedsi¢-
biorstw energetycznych do Skarbu
Panstwa z tytulu wyrzadzonych
szkod. Praktyka pokazuje, ze rosz-
czenia takie sy podnoszone, zas
w oficjalnym publikatorze URE,
mozna dowiedzie sig tylko o takich
przypadkach, kiedy przedsi¢bior-
stwo przegralo spor  (.Biuletyn
URE" nr §/2001 - sprawa dotyczyla
nieistniejacego juz stanu prawnego,
tj. oddalenia roszczen odszkodo-
wawczych przedsigbiorstwa cieplow-
niczego na podstawie art. 418 k. c.,
uchylonego wyrokiem TK z 4 grud-
nia 2001 r., SK 18/2000 - Dz.U. nr
145, poz. 1638).

Trzeba wspomnie¢, iz ustawa
2 dnia 4 marca 2005 r. zmicniajyca
Prawo energetyczne (Dz.U. nr 62,
poz. 552), obowiazujaca od maja
br., wprowadzita w art. 47 nowy
ust. 2b, ktory stanowi 0 mozliwosci
ustalenia z urzedu, w drodze decy-
zji, wspolczynnikéw korekcyjnych
wynikajacych wylacznie ze zmiany
warunkow zewnetrznych. Jednak
przepis ten bgdzie mogl zostaé za-
stosowany najwczesniej w 2006 r.,
poniewaz jest to uzaleznione od
wydania nowych rozporzadzen
w sprawie szczegotowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryfl
oraz zatwierdzenia taryfy na no-
wych zasadach wynikajacych z te-
go rozporzadzenia (art. 20 ustawy
zmieniajgcej prawo energetyczne).

Dlatego poruszone w ninigjszym

artykule watpliwosci na tle proce-

dury stosowania wspolczynnikow
korekcyjnych nie odnoszg sig¢ do te- !
go przepisu. Przepis ten nie moze

by¢ tez na zasadzie analogii zasto-

sowany do omowionego w artykule

przyktadu.
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