ZRZESZENIE ZWIAZKOW ZAWODOWY CH
ENERGETYKOW

Warszawa, 30 marca 2009 roku.

KRYZYSEM PO OCZACH!

Kryzys gospodarczy, jaki zapanowat na rynkach $wiatowych, jest umiejgtnie
wykorzystywany przez przedstawicieli wladzy 1 pracodawcow do dyskredytowania
wizerunku zwiazkéw zawodowych w kraju. Posiadanie przez elity polityczne i zarzady spétek
dostepu do srodkéw masowego przekazu (wptywy i pieniadze) stwarza im mozliwosci, ktére
pozwalaja manipulowa¢ stowem 1 faktami w celu zarzadzania konfliktem i opinia publiczna.
Z drugiej strony, media taknace sensacji skrzetnie wykorzystuja powstate emocje, ktore staja
si¢ towarem, za ktory ptaca ich klienci. Im mniej rownowagi dla prowadzenia polemiki w
mediach tym bardziej rzeczywisty staje si¢ obraz, jaki przedstawia tylko jedna strona. Jest to,
typowy przyktad manipulacji w celu uzyskania przychylnosci na rzecz dziatan, ktére realnie
zdobywaja aprobatg og6tu, mimo ze czynia spoleczenstwu krzywde, ukrywajac w ten sposéb

prawdziwe intencje.

Przykitadem dla wskazanych metod dziatania sa obecne rozmowy prowadzone przez zwiazki
zawodowe branzy energetycznej z pracodawcami w sprawie wynagrodzen. Na zamdéwienie
polityczne, media (przyktad: ,,RZ” z 24.03.09.) przekazuja informacj¢ o tym jak bezduszni i
bezrozumni sa pracownicy energetyki domagajacy si¢ podwyzek, kiedy rzad i pracodawcy tak
dzielnie prébuja walczy¢ z ,,szalejacym” kryzysem. Moralizatorski ton takich wypowiedzi
pomija fakt, ze cala administracja panstwowa podlegta bezposrednio rzadowi tacznie z
zarzadami w energetyce (powotanymi przez ta wiadzeg), juz takie podwyzki wynagrodzen
dawno otrzymata. Nikt nie wylicza, jakie miliony ztotych kosztuje to spoteczenstwo i czy jest
to moralne z punktu widzenia pogladéw gloszonych przez ta wtadze, przy okazji koniecznych
dziatan oszcze¢dnosciowych. Zarzuty kierowane przez zwiazki zawodowe na tym polu sa
pomijane albo bez stowa refleksji komentowane, jako nieodzowna potrzeba realizacji prawa
(,,ustawa kominowa”). Dowodzi to na istnienie duzo powazniejszego problemu niz sama
sprawa obecnych regulacji wynagrodzen dla pracownikéw w sektorze energetycznym.

Narusza to podstawowa zasad¢ konstytucyjnag do réwnego dostgpu obywateli do prawa,



cofajac panstwo demokratyczne do czasow carskiej Rosji, gdzie wiadza, w tym przypadku
reka Ministra Skarbu Panstwa, wprowadza ukaz dla przedsigbiorstw, zabraniajacy podwyzek
w energetyce. Pomija si¢ w ten sposob ustawg mowiaca o negocjacyjnych zasadach
ksztaltowania wynagrodzen, a pracodawcéw stawia w roli osob, ktére nie maja mozliwosci
uczciwego prowadzenia rokowan. Stad wynika podstawowy powdd prowadzonych sporéw w
energetyce, a nie sama kwestia wysokosci wskaznika wzrostu ptacy. Nikt nie dat stronie
spolecznej szansy na uczciwy dialog oraz mozliwosci wypowiedzi, przewrotnie dowodzac w
mediach, Ze nie jest na tyle dojrzata by uczestniczy¢ w szukaniu dobrych rozwiazan w dobie
kryzysu. Z géry zatozono, ze zwiazki zawodowe sa ,,inteligentne inaczej” i nigdy nie odkryja

potrzeb 1 znaczenia skomplikowanej ekonomii.

Ostabianie znaczenia ruchu zwiazkowego przez szereg lat przez kolejne rzady powoduje, ze
obecnie nie ma plaszczyzny pozwalajace] na konstruktywna krytyke wiladzy. Atak czy
krytyka jednej grupy zawodowej nie wzbudza u innych refleksji ani powodéw do taczenia si¢
w celu wspdlnego wystapienia w jej obronie. Brak szerszego ruchu na rzecz ochrony
interesow danych §rodowisk, wykorzystuje dzi§ rzad do prowadzenia marketingu

politycznego, ktéry ma na celu jedynie utrzymanie lub przediuzenie witadzy.

Obecnie w prasie, pokazuje si¢ jak wielkie przywileje uzyskali pracownicy energetyki.
Chodzi konkretnie o wieloletnie gwarancje zatrudnienia, ktore zostaly zapisane w umowach
spotecznych. Kontekst, w jakim podaje si¢ taka informacj¢ narzuca innym Srodowiskom,
walczacym o poprawe wilasnej sytuacji argumenty, ktére oparte sa 0 emocje a nie o rzeczowa
oceng. Strona rzadowa i pracodawcy uparcie prébuja modelowaé prawo pracy umniejszajac
przywileje pracownicze na rzecz budowy spoteczenstwa o ,,mentalnosci niewolnika”, a nie
jak gloszono w wyborach - spoleczenstwa obywatelskiego. Dowodem krytyki sa ptynace z ust
wladzy stowa, ze zwiazki zawodowe dokonaty kolejnego zamachu przeciw kapitatowi, bo
daty dodatkowe prawa obywatelom (pracownikom). Nie wida¢, w tym przypadku, by w
prasie pojawiata si¢ refleksja nad ocena dokonan rzadu, ktéry wilasnemu spoteczenstwu
powinien stwarza¢ systemowe warunki pozwalajace na skuteczne zarobkowanie i tatwiejszy
dostep do pracy. Czyni catkiem co$ przeciwnego wmawiajac, ze rzad w trosce o obywateli
krytykuje uzyskane juz prawa pracownicze. Powoduje to rozbudzenie niechgci tych grup
zawodowych, ktére takich praw (jeszcze) nie posiadaja przeciw tym, ktérzy je zdobyli. W
wyniku takiej manipulacji budzi si¢ potrzeba postawy calkiem przeciwnej niz podpowiada

zdrowy rozsadek. Zamiast ruchu w celu upowszechnienia dobrych rozwigzan na pozostate



srodowiska zawodowe, sugeruje si¢ odebranie uprawnien na rzecz réwnania w doét do

najnizszego wystgpujacego poziomu, za zgoda 1 aprobata samych zainteresowanych.

Strach przed kryzysem i towarzyszacy temu stan niepewnosci jest wykorzystywany do
manipulacji opinia publiczna, bo z natury ma szans¢ na wigksza sil¢ oddzialywania.
WypowiedZ Ministra Skarbu w sprawie prywatyzacji energetyki jest tego typowym
przyktadem (,,GP” z 25.03.09.). Minister Grad dowodzi, ze prywatyzacja spowoduje rozwoj
sektora oraz zapewni miejsca pracy. Nic bardziej mylnego. Obecna préba sprzedazy
przedsigbiorstw panstwowych wynika z jednej strony z potrzeb budzetowych a drugiej z
potrzeb modernizacyjnych i1 inwestycyjnych w wyeksploatowane urzadzenia energetyczne.
Jezeli jedna z propozycji jest wypuszczenie akcji przez Gielde Papierow Wartosciowych to
spetniony bedzie warunek zasilenia budzetu z mozliwym brakiem $rodkéw na inwestycje w
przedsigbiorstwach. Nie miesci si¢ to, zatem w obszarze idei zwiazanej z zachowaniem
miejsc pracy, bo stan oczekiwan i potrzeb po stronie Grup Energetycznych pozostanie na
obecnym poziomie. Pozyskiwanie srodkéw na potrzeby zwiazane z utrzymaniem i rozwojem
beda musiaty by¢ realizowane ze sprzedazy energii elektrycznej, czego Pan Minister nie

mowi obywatelom, ktérzy poniosa tego koszty w cenie pradu.

Druga, bardziej eksponowana prywatyzacja, przez MSP jest zbycie wigkszosci akcji firm
energetycznych inwestorowi branzowemu. Trudno taka transakcj¢ nazwac prywatyzacja,
jezeli jedno panstwo, ktore jest wlascicielem przedsigbiorstwa energetycznego, kupuje spotke,
ktoéra jest wlasnoscia drugiego panstwa. Skutki, jakie przyniesie to polskiej energetyce tatwo
przewidzie¢. Rozwoj branzy bedzie determinowany potrzebami politycznymi i biznesowymi
obszaru, z ktérego bedzie pochodzit inwestor. Dowodem w tej sprawie jest obecna sytuacja w
sektorze bankowym. Sprzedanie w poprzednich latach sektora finansowego spowodowalto, ze
obecnie nie udziela on pomocy kredytowej upadajacym firmom w kraju z powodu transferu
srodkéw na rzecz wiasciciela bgdacego za granica. Przez analogi¢ do branzy energetycznej
taki sam mechanizm ma wielkie szanse na jego powtdrzenie. Stwierdzenie przez Skarb
Panstwa, ze prywatyzacja zagwarantuje miejsca pracy jest prawdziwe z tym, ze nie bedzie to
dotyczyto pracownikéw naszego kraju. Obecnie juz sprywatyzowane spoiki energetyczne sa
tego namacalnym dowodem. Potrzeby eksploatacyjne zwiazane z zakupem urzadzen i
sprzetu na potrzeby funkcjonowania energetyki sa realizowane z panstw, z ktérego inwestor
pochodzi. Tworzy to gwarancje pracy w obszarze gdzie produkowane sa dane produkty, ktore

dalej beda niezbgdne na rynku gdzie funkcjonuje dane przedsigbiorstwo. Ogranicza to rozwdj



rodzimego przemystu, bo inwestor zdecyduje, od kogo zakupi potrzebny mu sprzet (przyktad
- sprywatyzowana Telekomunikacja Polska) oraz gdzie skieruje wypracowany zysk.
Energetyka bedaca ,,krwiobiegiem” w systemie funkcjonowania kraju do momentu kontroli
jej przez wiasne panstwo daje ochrong rozwoju gospodarczego w innych dziedzinach. W
przypadku wigkszosciowego przejecia jej przez energetyke innego panstwa moze powaznie

zagrozi¢ temu bezpieczenstwu i1 dlatego inni tego nie czynia.

Pozornie powyzsza wypowiedz nie jest zaprzeczeniem dla idei prywatyzacji. Sprzedaz akcji
spotki jest normalnym instrumentem rynkowym w celu pozyskania kapitatu. Pozostaje
jedynie pytanie jak daleko w przypadku przedsigbiorstw energetycznych powinno posunac si¢
panstwo (MSP) odpowiedzialne za przyszio§¢ obywateli. Obecnie decyzjami Urzedu
Regulacji Energetyki ograniczono wysoko$¢ taryfy dystrybucyjnej na pokrycie strat w
spotkach, co spowodowato w ich planach ekonomiczno — finansowych, zaktadanych na rok
2009, wielkie straty na dziatalnoSci. Wartos¢ takiej spotki przed prywatyzacja w takim
przypadku spada. Z drugiej strony wszyscy sa $wiadomi, ze dla energetyki niezbedne sa
srodki zwiazane z utrzymaniem infrastruktury. Wcze$niejszy nadzor wiascicielski
realizowany przez szereg lat przez ministerstwo skarbu nie spetnit w tym przypadku swojego
zadania. Nie oznacza to, ze nalezy ukaraC za ten fakt spoteczenstwo kolejnymi politycznymi
decyzjami. Sprzedaz w takiej sytuacji skonczy si¢ zbyciem przedsigbiorstw panstwowych za
utamek ich rzeczywistej wartosci a koszty utrzymania i tak spoczna na obywatelach, bo
inwestor nie begdzie prowadzil dziatalnosci charytatywnej. Przesunie si¢ w ten sposob obszar
odpowiedzialnosci za zarzadzanie majatkiem panstwowym z rak MSP na inwestora, ktory
potrzeby inwestycyjne, jakie wymaga energetyka z mocy prawa przerzuci na ludzi ptacacych
rachunki za energi¢. Dlatego w zwiazku z powyzszym mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
obecnie liberalny rzad wspodlpracujacy z instytucjami administracji panstwowej ,,wktada duzo
pracy” w scenariusz pozbycia si¢ udzialu panstwa w gospodarce narodowej z wyraznym

naciskiem na stowo ,,duzo”(!).

Jak zalozono we wstepie niniejszego opracowania - nie moze mie¢ racji tylko jedna strona, bo
cofniemy si¢ do czaséw, gdzie istnial tylko - ,,jedynie stuszny polityczny monolog”. Druga
strona tez powinna mie¢ prawo do wypowiedzi i jej oceny przez og6t. Dlatego straszenie
kryzysem nie usprawiedliwia rzadu, ktéry prowadzi gre polityczna na rzecz tylko wlasnego

interesu, zwigzanego z utrzymaniem wiadzy.
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