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STANOWISKO

Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow w sprawie debaty ktora odbyla sie¢
w siedzibie OPZZ w Warszawie, ktorej tematem przewodnim byly projekty
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

Wstep

Kolezanki i Koledzy!

W ponizszym dokumencie znajdziecie sprawozdanie z debaty a takze stanowiska
Zrzeszenia w poszczegOlnych kwestiach. Po wigcej szczegdlow odsytamy na strong
Zrzeszenia oraz Kancelarii Prawnej REGULUS.

W dniu 28 marca 2018 r. w siedzibie Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych w Warszawie odbyta si¢ debata dotyczaca dwoch projektow kodekséw pracy —
indywidulanego 1 zbiorowego. Niestety debata od strony merytorycznej nie speknita
oczekiwan zaproszonych go$ci. Z trzynastu cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej w debacie
udziat wzieli jedynie czterej jej przedstawiciele, przy czym dr Liwiusz Laska (przedstawiciel
OPZZ) oraz prof. Gladoch (Pracodawcy Rzeczpospolitej) poinformowali, ze jako dwoje
z trzech czlonkow Komisji (obok prof. Pliszkiewicza z Forum Zwiazkow Zawodowych)
glosowali przeciwko obu projektom. Obrony projektow podjal si¢ zatem jedynie prof.
Zieleniecki — przewodniczacy Komisji. W tej roli nie wsparl go ,,wielki nieobecny” prof.
Sobczyk — przewodniczacy zespotu ds. indywidulanego prawa pracy. Przedstawiciel
Konfederacji Lewiatan prof. Jacek Mecina opuscil debate juz po godzinie jej trwania, nie
odpowiedziawszy na zadne z pytan zadanych przez uczestnikow debaty. Obrony projektow
nie podjeli si¢ takze pozostali nieobecni cztonkowie Komisji a przede wszystkim glosujacy
,,za” przedstawiciel NSZZ Solidarno$¢ dr Szmidt, przedstawiciel §wiata nauki prof. Pisarczyk,
czy przedstawiciele Business Centre Club. W pewnym momencie poddano nawet pod
watpliwos¢ czy ktokolwiek ma odwage broni¢ tych projektow, szczegdlnie, po raczej mato
merytorycznych zarzutach mowigcych o bublach prawnych i cytowaniu wyrwanych
z kontekstu czesciach projektow artykutow.

Podnoszeniu wartosci debaty nie sprzyjal takze sposob jej prowadzenia. Niemalze
godzine zajeto niektorym cztonkom Komisji wyglaszanie niewiele wnoszacych oswiadczen.



Prowadzacy debate starat si¢ zbiera¢ po kilka pytan przed oddaniem gtosu odpowiadajgcemu.
Efekt byt taki, ze udzielajacy odpowiedzi nie odpowiadal na Zadne z nich lub odpowiadal na
ostatnie zadane. Tempo i pewng nerwowos¢ w dyskusji podkrecaty oSwiadczenia o potrzebie
szybszego wyjscia niektorych cztonkoéw Komisji ze wzgledu na inne obowiazki, co faktycznie
nastagpito w przypadku prof. Meciny. Wobec powyzszego, efekt debaty od strony
merytorycznej pozostawit znaczgcy niesmak.

Czes¢ merytoryczna

W zakresie indywidualnego prawa pracy (projekt kodeksu prawa pracy) w miare
szczegotowo udato si¢ omowic jedynie problem trwalosci stosunku pracy w Polce tj. problem
tzw. umow $mieciowych, umow o prace na czas okreslony oraz tzw. konta pracownicze.
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1. Likwidacja tzw. umoéw S$mieciowych jest podstawowym argumentem ,za
atrakcyjnoscig projektu kodeksu pracy dla pracownikéw. Przewodniczgcemu Komisji
prof. Zielenieckiemu nie udato si¢ jednak odpowiedzie¢ na zarzut z sali, iz
proponowane przez projekt kodeksu nowe formy uméw o prace tj. umowa o prace
dorywcze, umowa o prace sezonowe, pracownicy domowi a w szczegolnosci umowa
nieetatowa, w zakresie poziomu praw pracowniczych a przede wszystkim trwato$ci
stosunku pracy nie odbiegaja wcale od umow ,,$mieciowych”. W pewnym momencie
z sali padto nawet stwierdzenie, Zze najpopularniejsza ,,$§mieciowka”; umowa zlecenia
daje wigksze prawdopodobienstwo pracy i wynagrodzenia za nig niz kodeksowa
umowa nieetatowa — z jednej strony wigzgca pracownika, a z drugiej nie dajaca mu
pewnosci pracy 1 zarobku. Nie odpowiedziano takze na pytanie; czy tak daleko
posunieta liberalizacja prawa pracy - rozumiana jako jego uelastycznienie, nie jest zbyt
wysokim kosztem, jaki poniesie prawie 16 milionow zatrudnionych w zamian za (by¢
moze tylko pozorng) poprawe pozycji grupy pracownikow zatrudnionych na umowach
Smieciowych.

2. Jako pozytywne rozwigzanie w projekcie kodeksu pracy wskazano poddanie kontroli
sadom pracy niezwykle popularne umowy na czas okreslony.

3. Nie udalo si¢ natomiast uzyska¢ odpowiedzi na watpliwosci wokét tzw. kont
pracowniczych, na ktoérych pracodawcy mieliby mozliwos¢ ,,gromadzenia” bez
rozliczenia godzin nadliczbowych pracownikow.

4.  Dwukrotnie z sali (przedstawiciele Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych Energetykow —
mec. Marcin Szymanek i Kol. Ryszard Walczuk) zadano pytanie o regulacje projektu,
dotyczace przejScia pracownikow do nowego pracodawcy w trybie obecnego art.
23 [1] k.p. oraz wg. art. 66-72 projektu kodeksu pracy. Temat ten jest niezwykle istotny
ze wzgledu na liczne patologie w postaci tzw. ,,bezkosztowych czy niskokosztowych
restrukturyzacji zatrudnienia” dokonywanych wtasnie przy pomocy dotychczasowego
art. 23[1] k.p. lub tzw. outsourcingu pracownikow. Dla przypomnienia, Konferencje na
ten temat Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Energetykow organizowato juz w 2016 r.
oraz wspolnie z NSZZ Solidarnos¢ w 2018 r. Na zadawane pytania oraz zglaszane
watpliwosci nie udato si¢ uzyska¢ odpowiedzi. Z projektéw przepisow wida¢ w tym
zakresie pewien postep ale takze szereg dodatkowych zagrozen. W zwigzku
Z powyzszym, do Ministerstwa oraz autoroOw projektu zostanie wyslane pisemne



zapytanie w tej sprawie z prosba o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Juz teraz na
stronach Zrzeszenia oraz Kancelarii mozna zapoznaé si¢ ze szczegdtami watpliwosci
wokot tych przepisow w osobnym opracowaniu ,,przejscie pracownikow do nowego
pracodawcy po nowemu”.

Poza pytaniami nalezy takze odnotowa watpliwosci 1 zarzuty zglaszane z Sali.
Wyartykulowanym przez Wiceprzewodniczacego Zrzeszenia Kol. Ireneusza
Wisniewskiego 1 powtarzanym wielokrotnie byt zarzut dalszej liberalizacji
(uelastyczniania) prawa pracy z korzyscig prawie wytacznie po stronie pracodawcow.
Argument koniecznosci dbania o rozwdj przedsiebiorstw, w tym o sektor matych
I mikroprzedsi¢biorstw spotkal si¢ z zapytaniem o sposéb poprawy ich kondycji.
W ocenie czesci zwigzkow zawodowych, od lat Panstwo Polskie i jego Ustawodawca
dba o rozwoj przedsigbiorczosci glownie kosztem praw pracowniczych. W niktym tyko
stopniu stymulujac go swoim kosztem, czyli kosztem przychodéw z podatkéw czy tez
ograniczaniem wplywu polityki na gospodarke poprzez likwidacj¢ nadmiernie
rozbudowanego aparatu biurokracji.

Wiele pytan dotyczylo zbiorowego prawa pracy. Przewodniczacy Zrzeszenia,
Kol. Jerzy Wiertelak zadat pytanie o sytuacje, w ktorej w jednym zaktadzie pracy dziata
kilka organizacji zwiazkowych oraz o zwigzang z tym faktem reprezentatywnos¢. Czy
w takim przypadku moze istnie¢ kilka reprezentatywnych zwigzkow zawodowych czy
tylko jeden. Niestety pytanie zadane jako jedno z ,grupy pytan”, pozostalo bez
odpowiedzi.

Wiele pytan w potaczniu z watpliwosciami i zarzutami dotyczyto nowej roli zwiazkow
zawodowych w wieloskladowym przedstawicielstwie pracowniczym. Zarzuty
wynikajace z tych pytan dotyczyly w szczegdlno$ci proby marginalizacji zwigzkow
zawodowych 1 zastgpowania ich radami pracowniczymi i innymi przedstawicielstwami
zatogi. Z zarzutami marginalizacji roli zwiagzkow zawodowych zwigzane tez byty
pytania o spotecznych inspektoréw pracy. Pytania te takze nie doczekaly si¢
odpowiedzi.

Wiele niepokoju wzbudzit projekt przepisow dot. nowego prawa o sporach zbiorowych.
Przedstawiciel Zrzeszenia zadat pytanie o sens sadowej kontroli legalnosci sporu
zbiorowego. Wyrazit takze watpliwo$¢, iz taka kontrola moze okaza¢ si¢ sprzeczna
z Konwencjami MOP w tej sprawie, a takze prowadzi¢ do faktycznego blokowania
sporéw zbiorowych przez pracodawcow. Czlonkowie komisji dostrzegli wage
problemu, nie udzielili jednak wigzacych wyjasnien. W zwigzku z waga kwestii pytanie
zostanie zadane pisemnie z prosbg o pisemng odpowiedz w tej Sprawie.

Wiele pytan dotyczylto takze uktadéw zbiorowych pracy, a w szczeg6lnosci mozliwosci
zawierania uktadow, ktorych przepisy moga by¢ mniej korzystne niz powszechnie
obowigzujace przepisy prawa pracy. Na to pytanie prof. Zieleniecki odpowiedziat
argumentem, iz to rozwigzanie ma zachegci¢ pracodawcoéw do zawierania ukladow.
W obecnym stanie prawnym, jak to okres$lil prof., ,,podpisanie ukladu jest swoistym
aktem kapitulacji pracodawcy”, ktory w domysle zgadza si¢ na zwigkszenie obcigzen
wynikajacych z prawa pracy. Po nowelizacji uktady miatyby lepiej realizowaé prawo
pracodawcy i przedstawicieli pracownikow do rokowan. Temat ten wymaga jednak
dalszej dyskusji.



10. Na pytanie o liste zamknigta porozumien zbiorowych twierdzaco odpowiedziata prof.
Gtadoch. Zgodnie z projektem, prawem pracy pozostang wylacznie porozumienia
nazwane, czyli oparte na ustawie. Przykladem takiego porozumienia bedzie
niewatpliwie porozumienie o zwolnieniach grupowych czy tez porozumienie
posporowe. Przymiot prawa pracy stracg zatem wszelkie pakiety socjalne czy umowy
spoteczne, ktorych spora ilo§¢ funkcjonuje w obiegu prawnym. Jako przyktad nalezy
przywola¢ umowy spoleczne zawierane w energetyce. Pytanie o status prawny umow
spotecznych pod rzadami nowego kodeksu uzupelniono o pytanie o przepisy
przejsciowe, wyjasniajace np. status prawny obecnie obowigzujacych umow
spotecznych. Na to pytanie prof. Zieleniecki odpowiedzial informacja, ze na chwile
obecng nie ma zadnych przepisow przejsciowych.

11. Ostatnim pytaniem — zadanym przez przedstawiciela Zrzeszenia bylo pytanie o rolg
I miejsce tzw. ,rzeczywistego pracodawcy”, czy tez bardziej wilasciwie ,,podmiotu
sprawujacego kontrolg”, ,,podmiotu decyzyjnego w grupie pracodawcow” lub
,»podmiotu na odpowiednim poziomie decyzyjnosci” w dialogu spotecznym. Dla
przypomnienia; temat ,,rzeczywistego pracodawcy” byl czesciag konferencji w 2016 r.
Jest tematem powszechnie znanym w doktrynie (liczne publikacje na ten temat m.in.
prof. Sanetry czy tez prof. Sobczyka). Organizacje zwigzkowe od wielu lat postuluja
0 prawne wiaczenie w dialog spoteczny podmiotow decyzyjnych a nie tylko podmiotéw
faktyczne zatrudniajacych pracownikéw (pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p.), tak
aby dialog ten nie byl dialogiem pozornym. Temat ,rzeczywistego pracodawcy”
pojawil sie projekcie indywidualnego prawa pracy ale (o ironio) w kontekscie
dodatkowej odpowiedzialno$ci pracownika na naruszenie dobrego imienia pracodawcy,
a takze pracodawcy rzeczywistego — w dorozumieniu podmiotu dominujgcego. Na
pytanie o brak ujgcia podmiotu decyzyjnego jako strony w dialogu spotecznym
W projekcie zbiorowego prawa pracy takze nie udzielono odpowiedzi. W zwiazku
ztym, ze wzgledu na wage problemu pytanie to zostanie skierowane do czlonkow
komisji na pismie.

Podsumowanie

Ze wzgledu na absencje cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, nie mozna zaliczy¢ tej
debaty do szczegolnie udanych. Wiele wad prezentowanych projektéw wynika zapewne
z krotkiego czasu, jaki miala Komisja na ich opracowanie, wiele tez zapewne z dominacji
glosu 1 krotkowzrocznos$ci przedstawicieli pracodawcow. Projekty te zawieraja jednak wiele
cickawych rozwigzan korzystnych dla obu stron stosunku pracy jak i dla samych
pracownikow. Dalsze prace nad zmianami w prawie pracy powinny by¢ zatem
kontynuowane. W szczegdlno$ci obecny wiasciciel projektow — Ministerstwo Rodziny Pracy
i Polityki Spotecznej — powinien organizowac panele dyskusyjne na poszczegolne, istotne
kwestie, a w szczegdlnosci te ktore ujawnity si¢ podczas debaty i ktore nie zostaty nalezycie
wyjasnione. Debata powinna by¢ podzielona na cze$¢ dotyczaca zbiorowego prawa pracy
I cze$¢ dotyczaca indywidulanego prawa pracy.

Ze swej strony proponujemy organizacj¢ pierwszego panelu dyskusyjnego
poswieconego kodeksowym zagadnieniom:



1. nowych umoéw o prace w kontekscie funkcji ochronnej prawa pracy,
2. przejscia pracownikéw do nowego pracodawcy,
3. kontom pracowniczym,

Panel ten, mogiby odby¢ si¢ pod patronatem MRPIPS w Centrum Partnerstwa
Spotecznego ,,Dialog” w terminie kwietniowym lub majowym biezacego roku.
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