ZAWODOWYCH ENERGETYKOW

ZRZESZENIE ZWIAZK()W

Warszawa, 23 maja 2008 roku.

»Co boli polska elektroenergetyke w BOK - u”

Operator Systemu Dystrybucyjnego - ksztalt oraz zakres dzialalnosci

gospodarczej przedsiebiorstwa

Niniejszym stanowiskiem Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Energetykéw pragnie
odnie$¢ sie do komunikatu Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie
wyznaczania i funkcjonowania operatorow systemow dystrybucyjnych,
elektroenergetycznych i gazowych, jednoczeénie zajmujac stanowisko w sprawie

dopuszczalnego zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez Operatoréw

Systemoéw Dystrybucyijnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze przedstawione w komunikacie tezy odnoszace

sie do zakresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez OSD sa w wiekszosci bledne.

Sledzac uwaznie tekst Komunikatu, a takze ostatnie dziatania Urzedu Regulacji Energetyki
mozna uzyskaé¢ pewnos¢, ze przyczyng tychze bledéw jest nieprawidlowa interpretacja
unijnych oraz polskich tekstéw prawnych. Bioragc udziat w akademickiej dyskusji na temat
ksztaltu przedsiebiorstw prowadzonych przez spotki dystrybucyjne bledy takie mozna
uzna¢ za dopuszczalne przyjmujac, ze roztrzasanie takich zagadnien moze stuzy¢
upowszechnieniu wiedzy. W przypadku jednak gdy autorem blednej interpretacji, za ktoéra
idg wytyczne co do ksztaltu dziesigtek przedsiebiorstw energetycznych jest urzednik
panstwowy sprawa ta staje si¢ bardziej powazna i moze wzbudzi¢ przerazenie.

Szczegblnie nietrafng jest poczyniona przez URE interpretacja pojawiajacego sie w
Dyrektywie 54 zwrotu , niezalezny (...) od innych dziatalnosci gospodarczych (...)” i odczytywanie
go jako bezwzgledny zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie
jest wlasciwa Operatorowi.

Z powyzszego btedu wynikaja kolejne.

Nietrafng jest teza jakoby z Dyrektywy 2003/54/WE, a tym bardziej z Dyrektywy
2003/53/WE (?) wynikata koniecznoé¢ wyodrebnienia wszelkich dziatalnosci niezwigzanych

sensu stricte z dzialalnoscia Operatora Systemu Dystrybucyjnego. Podobnie nietrafng jest
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teza jakoby powyzszy wymog wynikal wprost ze znowelizowanej Ustawy ,Prawo
Energetyczne”.

Najbardziej ryzykowna jest natomiast teza jakoby rozdzielenie dzialalnosci wlasciwej
Operatorowi od wszelkiej innej dzialalnosci gospodarczej bylo uzasadnione dla tego
przedsiebiorstwa ze wzgledéw ekonomicznych.

Biorac pod uwage interpretacje dokonang w ponizszym Uzasadnieniu bez wigkszych obaw

mozna postawic tezy przeciwne, a mianowicie, ze :

1. Dyrektywa unijna, a co za tym idzie polskie prawo nie wymagaja od Operatora
Systemu Dystrybucyjnego catkowitego rozdzialu dzialalnosci operacyjnej od innej
dzialalnosci. Dazenie, zatem do dokonania takiego rozdzialu nie jest konieczne ze
wzgledow prawnych a ponadto moze przynies¢ szereg niekorzystnych dla
Operatorow skutkow.

2. Dopuszczalne jest prowadzenie przez OSD dzialalnos$ci innej niz jego ustawowe
zadania pod warunkiem, zZe jest to dzialalno$¢ uboczna, niewymagajaca istotnych
nakladéw opartych na S$rodkach rzeczowych i pracownikach zwiazanych z

dziatalnos$cia dystrybucyjna.

UZASADNIENIE

Jak juz wskazano powyzej, bledne zdaniem Zrzeszenia tezy Urzedu Regulacji Energetyki
wynikaja z nieprawidlowej interpretacji tekstu Dyrektywy nr 54. W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem przedstawic kilka bezspornych zasad dokonywana wyktadni unijnych tekstow

prawnych.

Dyrektywa 54 - wykladnia celowosciowa
Na wstepie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa nie stanowi prawa dla parnstwa cztonkowskiego.

Jest to akt prawa pochodnego, ktérego moca prawodawcy parnstw cztonkowskich Unii,

zostaja zobowigzani do wprowadzenia okreSlonych regulacji prawnych, stuzacych
osiggnieciu wskazanego w dyrektywie celu. Jest to tak oczywiste, iz wrecz nie na miejscu
wydaje sie przywolywanie literatury prawniczej lub komentarzy do podparcia powyzszej
definicji. Cel Dyrektywy 54, oparty na podstawowych zasadach zostal Unii Europejskiej
zostal wyraznie wyartykutowany w przedstawionych do niej zatozeniach. Unia Europejska
widzi rozw¢éj gospodarczy swoich czlonkéw we wzroécie konkurencyjnosci we wszystkich

obszarach gospodarczych, takze na polu energetyki.
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Celem Dyrektywy 54 jest doprowadzenie do zaistnienia w UE rynku wewnetrznego
energii elektrycznej w ramach realizacji zasad swobodnego przeptywu towaréw, ustug i
swobody przedsiebiorczosci, co ma doprowadzié¢ do zwiekszenia wydajnosci, spadku cen,
wyzszych standardow obstugi i zwiekszonej konkurencyjnosci przedsiebiorstw
energetycznych

Jednym ze sposobéw osiggniecia tego celu jest wyodrebnienie niezaleznego operatora
systemu $wiadczacego ustuge dystrybucji energii elektrycznej dla wszystkich podmiotow
dziatajacych na rynku w sposéb ktéry nie dyskryminuje innych dostawcéw. Skoro
dyrektywa jest prawem pochodnym, ktére nie ma mocy obowigzujacej w panstwach
czlonkowskich Unii - dokonujac jej wykladni w pierwszej kolejnosci nalezy wzigé pod
uwage wlasnie cel dyrektywy przy jednoczesnym wtérnym traktowaniu samego tekstu. Nie
ulega watpliwosci, ze wyzej opisany cel dyrektywy zostal prawidlowo odczytany takze
przez Urzad Regulacji Energetyki, co wynika z tekstu Komunikatu. Urzad poszedt jednak o
krok dalej. Z dalszego tekstu Komunikatu wynika traktowanie Dyrektywy 54 jako Zrédla
prawa stanowionego.

Na podstawie teksu Dyrektywy 54 w Komunikacie, a takze w wytycznych dla OSD prébuje
sie¢ stworzy¢ model Operatora Systemu Dystrybucyjnego - dodatkowo przez zlte
zinterpretowanie zwrotu ,niezalezny” - model operatora idealnego, ,nie uwiklanego” (sic!)
w jakakolwiek inng dziatalnos¢ gospodarcza. Tak stworzone ,wytyczne” Urzad przedstawit
do realizacji przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalnoé¢ dystrybucyjng, z jednoczesng i
coraz silniej podkreslang sankcja w postaci mozliwosci nieudzielania koncesji w przypadku

braku realizacji wyzej wskazanych wytycznych. Nic bardziej blednego. Takie podejscie do

zagadnienia, gdzie urzad panstwowy, centralnie decyduje o zakresie i mozliwosciach
prowadzenia dzielnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa jest charakterystyczne dla
znanej gospodarki centralnie sterowanej, a nie dla gospodarki rynkowej (chyba Urzedowi
nieznanej).

Biorac pod uwage gléwne cele Unii Europejskiej jakimi sa; rozw6j gospodarzy oparty na
wolnym rynku, swoboda gospodarcza oraz wzrost konkurencyjnosci, przy czym w obszarze
energetyki wzrost konkurencyjnosci ma zosta¢ wymuszony wlasnie Dyrektywa 54, trudno
uznaé, ze zamiarem Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej bylo stworzenie
sztucznych tworéw gospodarczych, ktérych zakres i mozliwo$¢ prowadzania dziatalnosci
gospodarczej jest regulowany i ograniczany przez urzad panfistwowy.

Oczywistym jest, ze konkurencyjno$¢ na rynku osiaga si¢ poprzez stwarzanie tych samych

warunkéw do prowadzenia dziatalnosci wszystkim podmiotom na rynku. W naszym
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przypadku chodzi o stworzenie tych samych warunkéw dostepu do sieci przesylowej oraz
samego przesytu dla wszystkich podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem energia elektryczna.
Réwny z urzedu dostep do sieci ( a ten wlasnie aspekt ma by¢ gtéwnym przedmiotem

kontroli URE) ma zapewni¢ podmiot gospodarczy nie pozostajacy w_zaleznosci decyzyjnej

od jakiegokolwiek innego podmiotu gospodarczego, a w szczegdlnosci od jednego lub kilku
podmiotéw zajmujacych sie obrotem energia. Silnie podkredlana potrzeba niezaleznosci
operatora systemu dystrybucyjnego ma wlasnie na celu utrzymanie réwnego (nie
ograniczanego przez potencjalne podmioty dominujace w stosunku do OSD) dostepu do
sieci.

Biorac, zatem pod uwage wykladni¢ celowosSciowa, niezalezno$¢ Operatora nalezy
pojmowaé¢ w szczegolnosci jako niezalezno$¢ zarzadu tego podmiotu od jakichkolwiek
formalnych badz nieformalnych wplywéw ze strony innych podmiotéw (w tym
przedsigbiorstw obrotu), co mogloby rzutowa¢ na dostegp innych podmiotéw do

posiadanej przez operatora sieci przesylowej.

Dyrektywa 54 - wykladnia literalna.
Interpretacje zwrotu - ,niezalezny”, mozna w prosty sposéb przeprowadzi¢ na podstawie

tekstu Dyrektywy 54.

Dyrektywa 54 (art. 15) wymaga, aby OSD bedacy czgscia przedsigbiorstwa zintegrowanego

pionowo byl niezalezny przynajmniej pod wzgledem formy prawnej, organizacji i

podejmowania decyzji od innych dzialalnosci niezwiazanych 2z dystrybucja -

(independent at least in terms of its legal form, organisation and decision making from other

activities not relating to distribution).

Dyrektywa wskazuje, ze oprécz tych wymagan OSD konieczna jest niezaleznosé
»przynajmniej pod wzgledem organizacji i podejmowania decyzji od innych dziatalnos$ci
niezwiazanych z dystrybucja energii” (independent in terms of its organisation and decision
making from the other activities not related to distribution)', a dla spetnienia tego warunku
wskazuje nastgpujace kryteria minimalne:

a) osoby odpowiedzialne za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie moga

uczestniczy¢ w strukturach przedsigbiorstwa energetycznego zintegrowanego

! ust. 2 art. 15 Dyrektywy stanowi w zdaniu pierwszy w zasadzie dostowne powtorzenie podstawowej czesci ust. 1. — trudno
doszuka¢ sie rozsadnego celu takiego sposobu uregulowania i wyciagna¢ rozsadne wnioski z minimalnej réznicy w brzmieniu
tych zapisow.
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pionowo 1 by¢ odpowiedzialnymi, bezposrednio lub posrednio, za biezace
wytwarzanie, przesylanie i dostarczanie energii elektrycznej;

b) musza zosta¢ podjgte wlasciwe srodki dla uwzglednienia intereséw zawodowych oséb
odpowiedzialnych za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego w sposob
pozwalajacy tym osobom dziata¢ niezaleznie;

¢) operator systemu dystrybucyjnego musi mie¢ skuteczne prawa podejmowania decyzji,
niezaleznie od zintegrowanego przedsigbiorstwa energetycznego, odnoszace si¢ do
srodkéw koniecznych do dziatania, utrzymania lub rozwoju sieci,

d) operator systemu dystrybucyjnego opracowuje program zgodnosci.

Dokonujgc zatem literalnej wykladni teksu Dyrektywy 54 nalezy wskaza¢, ze Parlament
Europejski nakazuje aby Operator byt:

—  niezalezny pod wzgledem formy prawnej i organizacji od innych dzialalnosci —
wymog ten zostal juz spetniony — przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przesylem energii
zostaly najczesciej wyodrebnione i w formie aportu wniesione do nowoutworzonych
spotek lub powstaly po wyodrebnieniu czgsci zajmujacych si¢ obrotem.

—  niezalezny pod wzgledem podejmowania decyzji od innych dziatalnosSci
niezwiazanych z dystrybucja. Wymoég ten zostal spelniony poprzez
zagwarantowanie przez Dyrektywe 54 znacznego zakresu swobody decyzyjnej
zarzadom spoétek prowadzacych przedsigbiorstwa przesylu pozostajacych w

stosunku zaleznosci od innych spoétek.

Widaé wyraznie, iz w tekécie Dyrektywy 54 nie mozna w zaden sposéb doszukac sie zakazu
prowadzenia innej dzialalnosci przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego, albo tylko tej

dziatalnosci, ktora jest dla Operatora wtasciwa.

Z Komunikatu, a takze 2z wytycznych przedstawianych operatorom systemu
dystrybucyjnego wynika, iz Urzad Regulacji Energetyki stawia znak réwnosci pomiedzy
zwrotem ,niezalezny (..) od innych dzialalnosci niezwigzanych z dystrybucja” a ,nie
mogacy prowadzi¢ jakiejkolwiek innej dzialalnosci niezwigzanej z dystrybucja”. Innymi
stowy zwrot ,niezaleznos¢” oznacza zakaz prowadzenia innej niz wiasciwa dla Operatora
dziatalnosci gospodarczej. Swiadcza o tym pojawiajace sie w ,Komunikacie” stwierdzenia
typu: , W celu zapewnienia rozwoju konkurencyjnych rynkow energii elektrycznej i gazu ziemnego
oraz niedyskryminacyjnego dostepu do sieci, Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczqca wspdlnych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej
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oraz Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczqcq

wspolnych zasad wewnetrznego rynku gazu ziemnego, wprowadzity obowigzek rozdzielenia

dziatalnosci sieciowej (stanowigcej ze swej istoty naturalny monopol) prowadzonej przez

przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo, od innych form dziatalnosci prowadzonej przez te

przedsiebiorstwa, w szczegolnosci takich jak wytwarzanie i obrot” .

Czy,

,Jednoczednie zakres aktywnosci OSD powinien zosta¢ ograniczony do wykonywania

dziatan i funkcji przypisanych w ustawach krajowych do wytacznej kognicji OSD.”

Wymog taki nie wynika z zadnego przepisu Dyrektywy!

W Swietle dokonanej powyzej interpretacji literalnej celowosciowej oraz literalnej

Dyrektywy nr 54 powyzsze stwierdzenia s daleko idgcym naduzyciem.

Noty interpretacyjne

Wykladnie literalng oraz celowosciowa mozna uzupelni¢ o préby zinterpretowania
Dyrektywy 54 przez organy unijne. W takim wypadku nalezy odnies¢ si¢ do tzw. Not
interpretacyjnych do dyrektyw energetycznych, wydanych przez Komisje Europejska dnia
16 stycznia 2004 r, do ktérych notabene odnosi sie takze URE. Noty te nie s3 wprawdzie
oficjalnym Zrédlem prawa, gdyz Komisja Europejska nie ma uprawnieri do wydawania
wigzacych przepisow w tym trybie, jednak w praktyce w powaznym stopniu wyznaczajg
ramy mozliwej interpretacji miedzy innymi, Dyrektywy 54.

Komisja Europejska w Notach tych wskazuje na fakt, ze niezgodne z liberalizacjg i
rozdziatem funkcjonalnym jest posiadanie przez spotke sieciowq (operatora) udziatéw lub
akcji w spoélce wytwarzania lub obrotu, wskazuje sie¢ na wymoég aby personel zarzadczy
operatora nie pracowal jednoczeénie dla spotki wytworczej lub obrotu.

Jedli chodzi o tzw. ustugi wspélne czyli kadry, finanse, informatyka, transport, do ktérych
odnosi si¢ Urzad w Komunikacie to Noty wskazuja, ze systematyczne dublowanie takich
ustug u operatora i w spoétkach obrotu i wytwarzania moze doprowadzi¢ do zwiekszenia

kosztow dziatalnosci bez zadnych dodatkowych korzysci.
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W zwiazku z tym Komisja Europejska dopuszcza ustugi wspdlne pod warunkiem troski o
konkurencje i unikniecie konfliktu intereséw poprzez wykluczenie wszelkiego skos$nego
subsydiowania realizowanego lub otrzymywanego przez operatora - uslugi maja by¢é
Swiadczone na warunkach rynkowych oraz przez wskazanie, ze zasadniczo uslugi te
powinny by¢é wykonywane przez podmiot inny niz operator, (czyli przez spotke obrotu,
wytwarzania, a najlepiej przez spolke holdingowa) chyba, ze gléwnym uzytkownikiem

jest operator.

Oczywiscie w Notach nie ma zadnej wzmianki, wskazujacej na taka interpretacje Dyrektywy
54, ktéra wykluczataby mozliwosé¢ wykonywania innej dzialalnodci gospodarczej, w

szczeg6lnodci, jesli dziatalnos¢ ta stanowitaby poboczne Zrédto przychodéw Operatora.

Dyrektywa 54 - dodatkowa argumentacja.

Jako argument za powyzszymi stwierdzeniami nalezy takze podad, iz Dyrektywa 54
postuguje sie obok pojecia , przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo” réwniez pojeciem
,przedsiebiorstw zintegrowanych poziomo”, przy czym za te ostatnie wuznaje
przedsiebiorstwo spelniajace, co najmniej jedna z funkcji wytwarzania na sprzedaz lub
przesylania, lub dystrybucji energii elektrycznej, a takze zajmujace si¢ inna dzialalnoscia
poza sektorem energii elektrycznej. Jednocze$nie Dyrektywa ta w zaden sposéb nie
ogranicza mozliwosci pozostawania operatora w  strukturze przedsiebiorstwa
zintegrowanego poziomo, co oznacza, ze z Dyrektywy nie nalezy wyczytywac zakazu

prowadzenia przez OSD dzialalnosci spoza sektora energii elektryczne;.

Implementacja Dyrektywy 54 do prawa polskiego - art. 9d ustawy prawo
Energetyczne

Biorgc pod uwage fakt, iz Dyrektywa 54, ani poprzez cel jej wydania, ani literalnie nie
wymaga od Operatora Systemu Dystrybucyjnego prowadzenia jedynie dziatalnosci
wlasciwej dla operatora nalezy zastanowi¢ sie nad jej implementacjg do prawa polskiego.
Polski ustawodawca dostosowal Prawo energetyczne do wymogéw wskazanej wyzej
Dyrektywy, ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
ustawy - Prawo ochrony Sérodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552), dalej powolywana jako
»~Ustawa nowelizujaca”. I tak w art. 9d ust. 1 i 2 Prawa energetycznego wprowadzono

nastepujace uregulowania:
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1. Operator systemu przesylowego, operator systemu dystrybucyjnego i operator systemu
potaczonego, bedacy w strukturze przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, powinni pozostawac
pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezni od
innych dziatalnosci niezwiqzanych z:

1) przesytaniem, dystrybucjg lub magazynowaniem paliw gazowych lub skraplaniem gazu ziemnego
albo

2) przesytaniem lub dystrybucjq energii elektrycznej.

2. W celu zapewnienia niezaleznosci operatorow, o ktérych mowa w ust. 1, muszq byc spetnione
tacznie nastepujqce kryteria:

1) osoby odpowiedzialne za zarzqdzanie nie mogq uczestniczy¢ w strukturach zarzgdzania
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo lub przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie takze
dziatalnoscig gospodarczq niezwiqzang z paliwami gazowymi lub energig elektryczng ani byé
odpowiedzialne - bezposrednio Ilub posrednio - za biezgcq dzialalnos¢ w zakresie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej innej niz wynikajqgca z zadan operatoréw;

2) osoby odpowiedzialne za zarzqdzanie systemem gazowym lub systemem elektroenergetycznym
powinny miec zapewniong mozliwos¢ niezaleznego dziatania;

3) operatorzy powinni mie¢ zapewnione prawo podejmowania niezaleznych decyzji w zakresie
zarzqdzanego majqtku koniecznego do ich dziatania, w tym eksploatacji, konserwacji, remontéw Iub
rozbudowy sieci;

4) kierownictwo przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo nie powinno wydawac operatorom polecent
dotyczqcych ich biezgcego funkcjonowania ani podejmowac decyzji w zakresie budowy sieci lub jej
modernizacji, chyba Ze te polecenia lub decyzje dotyczytyby dziatan operatorow, ktore wykraczatyby
poza zatwierdzony plan finansowy lub rownowazny dokument.”

Biorac powyzszy tekst pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,niezalezny od innych
dziatalnosci” (,,independent ... from the other activities”) - czy okreslenia ,niezalezny przynajmniej
pod wzgledem formy prawnej, organizacji i podejmowania decyzji od innych dziatalnosci
niezwigzanych z dystrybucjg” uzyte w Dyrektywie 54, s3a niemalze powielone w Ustawie
nowelizujacej: , pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezni
od innych dziatalnosci”

Nalezy, zatem przyjaé, iz powyzej dokonana interpretacja zwrotu - ,niezalezny (...) od
innych dzialalnodci (..) moze zostaé zastosowana wprost do przepisow Ustawy

nowelizujacej.

Sytuacje nieco komplikuje fakt, ze w ust. 2 pkt 1, tego artykulu, przy okreslaniu kryteriow

niezaleznosci wskazano na wymoég aby osoby odpowiedzialne za zarzadzanie operatorem
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nie mogly by¢ odpowiedzialne - bezposrednio lub posrednio - za biezaca dzialalnosé w

zakresie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej innej niz wynikajaca z zadanh

operatorow. Z tego sformulowania wydaje sie wynikaé, ze operatora obejmuje zakaz
wykonywania dziatalnosci innej niz wynikajaca z jego zadan ustawowych.

Dokonujac krytyki tego przepisu nalezy wskaza¢, ze takie sformutowanie wykracza daleko
poza wymog narzucony Dyrektywa 54. W art. 15 ust. 2 lit a) - bedacym pierwowzorem
omawianego przepisu Prawa energetycznego - zapisano wyraznie, ze osoby odpowiedzialne
za zarzadzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie moga uczestniczy¢ w strukturach
przedsiebiorstwa energetycznego zintegrowanego pionowo i by¢ odpowiedzialnymi,
bezposrednio lub posrednio, za biezace wytwarzanie, przesylanie i dostarczanie energii
elektrycznej. Dyrektywa, zatem w przedmiotowej kwestii wyznacza znacznie wezszy zakres
zakazu nakladania na zarzadzajacych operatorem odpowiedzialnosci za inne dziatalnosci i
ogranicza ten zakaz jedynie do wytwarzania, przesylania i dostarczania (sprzedazy i
odsprzedazy odbiorcom) energii elektrycznej, gdy tymczasem polskie Prawo energetyczne
idzie w tym zakazie znacznie dalej i wylagcza mozliwos¢ odpowiedzialnosci zarzadzajacych
operatorem za jakakolwiek inng dziatalnos¢.

W tym miejscu nalezy ponownie odnies$¢ sie do celu Dyrektywy 54, ale takze do celéow
wyznaczonych w ustawie Prawo energetyczne. Nie ulega watpliwosci, ze celem Dyrektywy
54 jest doprowadzenie do zaistnienia w UE rynku wewnetrznego energii elektrycznej w
ramach realizacji zasad swobodnego przeplywu towaréw, wustug i swobody
przedsiebiorczosci, co ma doprowadzi¢ do zwigekszenia wydajnosci, spadku cen, wyzszych
standardow obstugi i zwiekszonej konkurencyjnosci przedsiebiorstw energetycznych. Z
preambuty wynika ponadto, Ze jedng z podstawowych przeszkéd w osiggnieciu w pelni
dziatajgcego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego jest miedzy innymi kwestia dostepu
do sieci, a dostep ten musi by¢ niedyskryminacyjny, przejrzysty i uczciwie wyceniony. W
celu zakoriczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej sprawa
najwyzszej wagi jest niedyskryminacyjny dostep do operatora systemu przesytowego lub
dystrybucyjnego.

W uzasadnieniu natomiast do Ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 3135) wskazano, ze

glownym celem wprowadzenia tego uregulowania jest implementacja Dyrektywy 54 do

polskiego porzadku prawnego. Wskaza¢ nalezy, ze w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego

zawarto cele, jakie ma ta ustawa realizowac¢ to jest miedzy innymi: oszczednego i

racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdzialania
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negatywnym skutkom naturalnych monopoli oraz réwnowazenia interesow przedsiebiorstw

energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

Aspekt ekonomiczny rozdzielenia dzialalnosci Operatora

Wida¢, zatem wyraznie, Ze cele omawianych uregulowarn nie stoja na przeszkodzie
prowadzeniu przez OSD dzialalnosci innej niz wynikajaca z zadann ustawowych. Wrecz
przeciwnie - dazenie do zwiekszenia wydajnosci, spadku cen, wyzszych standardéw
obstugi i zwiekszonej konkurencyjnosci przedsiebiorstw energetycznych wprost nakazuje
szerokie wykorzystywanie posiadanych srodkéw zaréwno rzeczowych jak i osobowych w
celu osiggania dodatkowych przychodéw, gdyz jest to zachowanie naturalne dla kazdego
niezaleznego przedsiebiorstwa.

Wylaczenie mozliwosci odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych operatorem za biezaca
dzialalno$¢ w zakresie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej innej niz wynikajaca z zadan
operatoréw - rozumiane w ten sposob, ze operator nie moze wykonywa¢ innej dziatalnosci
niz wynikajgca z jego zadar ustawowych - jest nie do pogodzenia z zasadami racjonalnej
gospodarki przedsiebiorstwem.

Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przedsigbiorstwie zarobkowym w pewnych okresach czasu
w wyniku réznych okolicznosci pozostaja wolne srodki w postaci niewykorzystanych
powierzchni gruntu lub budynkéw, srodkéw transportu, maszyn czy wreszcie pracownikow.
W takich sytuacjach, pozadane jest, aby zarzadzajacy znalezli sposoby optymalnego
wykorzystania tych srodkéw, w taki sposob, aby przyniosty one przedsigbiorstwu dochod
lub przynajmniej pozwolily zminimalizowa¢ okresowo ponoszona w zwiazku z tym strate.
Wskazana wyzej interpretacja uniemozliwiataby efektywne wykorzystanie posiadanych
przez przedsiebiorstwo srodkow.

Nie do pogodzenia z zasadami prawidlowej gospodarki bytoby pozostawienie bezczynnymi
jakichkolwiek sit i sSrodkéw operatora w sytuacji, gdy mozliwe bytoby ich wykorzystanie do
$wiadczenia ustug dla innych podmiotéw.

Probujac dokonaé¢ rozdzielenia dzialalnosci niewtasciwej Operatorowi z dziatalnoscia
przypisana mu przez ustawe nalezy zwroci¢ szczegélng uwage na mozliwe trudnosci oraz
wysokie koszty, jakie moga towarzyszy¢ tym dzialaniom. Przedsiebiorstwo (w rozumieniu
art. 55 [1] ustawy Kodeks cywilny) spoétki operacyjnej prawie w kazdym przypadku
podzielone jest na szereg zorganizowanych czeéci przedsiebiorstwa, ktorych wydzielanie i
przenoszenie podlega okreSlonym przepisom prawnym. Probleméw prawno formalnych

przy wydzieleniu nie nastreczy spolce z pewnoscia sytuacja gdy wydzieleniu podlega¢
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bedzie zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, ktéra realizuje zadania calkowicie
niewlasciwe operatorowi. Jednak w praktyce sytuacja taka nie zdarza si¢ prawie nigdy.
Przyktadem moga by¢ Biura Obstugi Klienta, ktérych wyodrebnienia domaga sie URE.
Przecietne Biuro Obstugi Klienta realizuje nastepujace zadania zwiazane z dystrybucja:
— przyjmowanie zgloszen o awariach,
— przyjmowanie stanéw licznikow,
— przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji zwigzanych z odczytami urzadzen
pomiarowych,
— udzielanie informacji w zakresie warunkoéw $wiadczenia ustug dystrybucji, taryf oraz
rozliczen,
— wykonywanie korekt zwigzanych ze swiadczeniem ustugi dystrybucji,
— przyjmowanie i koordynacja realizacji wnioskéw o przylaczenia,
— zalatwianie wnioskéw zwigzanych ze zmianami mocy przylgczeniowych i
umownych,
— prowadzenie rozliczen ustugi dystrybucji dla sprzedawcow,
— realizacja i nadzorowanie procesu zmiany sprzedawcy,
— zarzadzanie danymi pomiarowymi oraz przekazywanie ich sprzedawcom,
— zawieranie uméw dystrybucyjnych,
— prowadzenie rozliczefi wytwoércéw przytaczonych do sieci OSD,
— zmiana klienta w danym punkcie poboru (uwaga: nawet przy umowie kompleksowej,
kazda zmiana klienta musi zosta¢ odnotowana w systemie OSD),
— harmonogramowanie odczytéw urzadzen pomiarowych,
— wystawianie i nadzér nad realizacjq zleceri obstugi technicznej,
— rozliczanie i windykacja spraw zwigzanych z nielegalnym poborem,
— ochrona danych sensytywnych.
Przy czym czynnosci zwigzane z obrotem to zawieranie i rozwigzywanie umoéw.
— udzielanie informacji w zakresie cen energii elektrycznej
Z powyzszego wynika, iz Biuro Obstugi Klienta wykonuje w przewazajacej mierze zadania
wlasciwe dla Operatora - orientacyjnie okoto 70 % prowadzonych przez BOK, wigze sie z
dystrybucja. Zadania zwigzane z obrotem wykonywane sa w ramach jednej zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa stad wydzielenie ich i przeniesienie do innego podmiotu moze
nastreczy¢ szeregu probleméw formalnoprawnych. Po trzecie; dokonanie takiego

wydzielenia jest z oczywistych wzgledéw nieoptacalne ekonomicznie.
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Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze powyzszy katalog stanowi jedynie zasygnalizowanie
obszaréw aktywnoéci BOK. Kazdy z wymienionych punktéw to wiele procedur
wewnetrznych, tak wiec katalog czynnosci jest duzo bogatszy. Warto zauwazy¢, ze nawet,
jesli Sprzedawcy zorganizowaliby wlasng obsluge to i tak we wszystkich w/w

zagadnieniach musieliby oni kontaktowac sie ze stuzbami OSD.

Interpretacja racjonalna ustawy , Prawo energetyczne”

Zakaz prowadzenia przez operatora dzialalnoéci innej niz przypisana w ustawie nie
wytrzymuje takze interpretacji racjonalnie;.

Pojecie ,niezalezny od innych dziatalnosci” mozna sprébowaé wyjasni¢ na podstawie
brzmienia przepiséw art. 9 d Prawa energetycznego. Ustawa ta, bowiem w ust. 1 art. 9 d
uzywa sformulowania, z ktérego nie wynika, ze OSD nie moze prowadzi¢ innej dziatalnosci
niz wynikajaca z ustawowych zadan operatora. Z przepisu tego wynika tylko, ze operator
winien by¢ niezalezny od innych dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, Ze ,niezaleznos¢ od
innych dzialalnosci” jest, czym$ innym niz ograniczenie lub zakaz prowadzenia innych
dziatalnosci. Niezaleznos$¢ oznacza brak podporzadkowania, decydowanie o sobie (Stownik
jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, http://sjp.pwn.pl), a nie =zakaz
prowadzenia innych dziatalnosci.

Realizujac zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
ustawodawcy chodzilo w tym przepisie o zakazanie operatorowi prowadzenia
jakiejkolwiek innej dzialalnoSci to wyraznie sformulowalby takie wskazanie.
Ustawodawca jednak sformutowal ten przepis w sposéb wskazujacy raczej na wymog, aby
byt operatora nie zalezal od innych rodzajow dzialalnosci, aby gtéwnym Zrédlem jego

przychodéw, decydujacym o jego istnieniu byto prowadzenie dziatalnosci okreslonej ustawa.

Propozycje rozwiazan

Racjonalnym rozwigzaniem w takiej sytuacji wydaje sie taka interpretacja art. 9 d ust. 2 pkt 1)
Prawa energetycznego, ktéra zgodna bedzie z celami tej ustawy oraz celami uregulowarn
Dyrektywy 54, a mianowicie przyjecie, ze: dopuszczalne jest prowadzenie przez OSD
dzialalnosci innej niz jego ustawowe zadania pod warunkiem, Ze jest to dziatalno$¢ uboczna,
niewymagajaca istotnych nakltadéw, oparta na Srodkach rzeczowych i pracownikach

zwigzanych z dziatalnoscig dystrybucyjna.
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Wydaje sie, ze takie wilasnie zasady dziatania operatoréw mieli na mysli twércy Dyrektywy
54, jednak idea ta zostala wypaczona przez nieprawidlowa, rzec mozna nadgorliwg,

implementacje tej Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Nie nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ w tym zakresie na pelng swobode prowadzenia dowolnej
dzialalnosci innej niz dystrybucyjna przez operatora jednak nalezy stwierdzi¢, ze
blokowanie wykorzystywania przez OSD posiadanych przez niego Sérodkéw i sit do
prowadzenia pobocznie innych rodzajow dziatalnosci byloby sprzeczne z celami Dyrektywy
oraz Prawa energetycznego. Ponadto nalezaloby zastanowi¢ sie nad zgodnoscig tak

pojmowanego ograniczenia, ktére nie wynika z Dyrektywy - z Konstytucja RP.

Podsumowanie

Zakaz prowadzenia przez OSD dzialalnosci innej niz przewidziana ustawowo nie ma
uzasadnienia w celach regulacji unijnych ani w celach Prawa energetycznego. Taki
aprioryczny zakaz mozna by okreéli¢ jako , wylewanie dziecka z kapielg” - w regulacjach
unijnych jak i w Prawie energetycznym chodzi o co$ zupelnie innego, a mianowicie o
zapobiezenie wykorzystywania naturalnego monopolu, jakim jest dystrybucja i przesyt do
subsydiowania dzialalnosci, ktére majg by¢ poddane grze rynkowej. Cel ten mozna jednak
osiggna¢ przez wykorzystanie przewidzianych przepisami (w szczegdlnosci Prawem
energetycznym) mechanizméw kontroli. Istotne jest zapobiezenie subsydiowaniu skosnemu
natomiast w regulacjach tych nie moze chodzi¢ o to, aby operator nie mégt prowadzi¢ np.
ustug zwigzanych z konserwacja urzadzen elektroenergetycznych na zlecenie innych
podmiotéw.

Oczywiste jest, ze wszelkie kontakty miedzy OSD a innymi rodzajami dziatalnosci na rynku
energetycznym objetymi rozdzialem budza podejrzenia, ze stuzy¢ beda subsydiowaniu
sko$nemu tych innych dziatalnosci przez OSD, jednak nie mozna w tej sytuacji zakazywac
wszelkich takich kontaktéw, jesli maja one na celu optymalne wykorzystanie posiadanych
srodkéw - analogicznie do sytuacji niezaleznych podmiotéw - jesli np. jakakolwiek huta
posiada wolne miejsce magazynowe to je po prostu wynajmuje innym podmiotom i przez to
poprawia swoje warunki finansowe. Jesli taka huta bedzie dzieki temu sprzedawac tarnsze

produkty to nikt nie moze takiej dziatalnosci kwestionowac¢.

Uzasadnienie stanowiska zostalo opracowane przy udziale - Marcina Szymanka, Grzegorza

Drozdowskiego oraz wspétpracownikéw Biura Prawnego REGULUS.
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