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Stanowisko
Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Energetykow

w sprawie projektu ustawy o odpowiedzialnosci osob zbiorowych (w tym organizacji
zwigzkowych — przypis autora) za czyny zabronione pod grozbg kary.
Projekt przestany zostat do zaopiniowania w ramach cztonkostwa Przewodniczacego
Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Energetykow w Zespole ds. Prawa Pracy przy Radzie
Dialogu Spotecznego.

Przedtozony projekt trudno oceni¢ w sposob jednoznaczny. Oceny mozna dokonaé
na co najmniej dwodch plaszczyznach. Na plaszczyznie prawa pracy ustawe nalezy oceni¢
pozytywnie. Wzmacnia bowiem prawa pracownicze a w tym ochron¢ stosunku pracy
pracownika przed nieshusznym zwolnieniem.

Z gruntu widzenia praw i interesOw organizacji zwigzkowych jako oséb prawnych
ustawa poglebia mozliwosci ingerencji Panstwa (w osobie prokuratora) w dziatalnosé
zwigzkowa. Ponadto ustawa utrwala 1 promuje wzorce (sygnalista — donosiciel), ktore kojarza
si¢ raczej z systemami odmiennymi niz systemy demokratyczne.

Ponizej szczegotowa analiza poszczegolnych fragmentdéw ustawy.

Ustawa dotyczy podmiotow zbiorowych, ktore to pojecie jest zdefiniowane w art. 2
pkt 1. Obejmuje ono m.in. wszystkie spotki prawa handlowego (osobowe 1 kapitalowe) oraz
wszystkie osoby prawne zatem takze zwiazki zawodowe. Lista 0sob prawnych jest bardzo
diuga i obejmuje tak roézne kategorie jak fundacje, stowarzyszenia, zwigzki wyznaniowe czy
parafie kosSciota katolickiego. Projekt pozwala na skierowanie postgpowania wzgledem
kazdego takiego podmiotu (art. 2 pkt 1), nie dajac w uzasadnieniu zadnych wskazéwek co do
zasadnosci takiego rozwigzania.

Przepisy te wywierajg istotny wptyw na dzialanie pracodaweéw zatem powinny by¢
w polu zainteresowan zwigzkow zawodowych 1 pracownikow. W efekcie wszyscy
pracodawcy (takze ci bedacy zwigzkami zawodowymi — jak np. Zrzeszenie) niebedacy
osobami fizycznymi (w tym spotkami cywilnymi) ani jednostkami organizacyjnymi
samorzadu badz Skarbu Panstwa zostang objeci zakresem stosowania ustawy. Z drugiej
strony same zwigzki zawodowe s3 osobami prawnymi, 1 takze podlegaja przepisom ustawy.
Innymi slowy — zwiazki moga by¢ na podstawie ustawy $cigane i karane. Trzecig



ptaszczyzna dajaca podstawe do zainteresowania jest sytuacja, w ktorej to zwigzek zawodowy
jest pokrzywdzony, pokrzywdzonych reprezentuje czy mogiby reprezentowaé (np. przy
przestgpstwach na szkode pracownikéw) albo wzigt na siebie role sygnalisty (podmiotu
donoszacego) 1 ztozyt zawiadomienie. Z tego tez wzgledu niniejsza analiza nie ogranicza si¢
do kwestii zmian w prawie pracy, lecz dotyczy calej ustawy.

Jednoczes$nie okreslone w art. 5 1 6 podstawy przypisania podmiotowi zbiorowemu
odpowiedzialnosci sg zakre$lone bardzo szeroko | potencjalnie oderwane od
odpowiedzialnosci karnej konkretnych osob (art. 7). Podmiot moze takze ponies¢
ekonomiczne skutki czynow, jezeli odnidst z nich korzy$¢ finansowa (art. 9-10), co juz
obecniec mozna zatatwi¢ na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.)
I odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 422 k.c., zob. uzasadnienie pkt 3.1, str. 5). Te
rozwiazania nalezy oceni¢ negatywnie

Rozwiazania z zakresu materialnego prawa pracy (zob. str. 17-18 uzasadnienia).

Projekt reaguje na istotng potrzebe zabezpieczenia sytuacji tzw. sygnalistow (0sob
donoszacych, oséb ktore zwracaja uwage na istniejace u pracodawcy nieprawidlowosci), 1 —
jak dowodzi praktyka — ktore moga z tego tytulu obawiaé si¢ odwetu. Ustawa zawiera
obszerng regulacje dotyczaca wewngtrznej kontroli prawidtowosci dziatania podmiotow
zbiorowych (art. 11-13), i w jej ramach przewiduje instytucje sygnalisty.

Konkretnie, organy odpowiedzialne za kontrole wewnetrzng (np. komisja rewizyjna)
maja obowiazek zapewni¢ pracownikom zglaszajacym nieprawidlowosci ,,ochrone co
najmniej przed dzialaniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjq lub innymi rodzajami
niesprawiedliwego traktowania” (art. 11 ust. 3). Problem w tym, Ze jezeli organem
wyznaczonym do nadzorowania przestrzegania zasad i przepisow regulujacych dziatalnosé
podmiotu (art. 11 ust. 1 projektu) nie bedzie organ uprawniony do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy (ale np. komisja rewizyjna, rada nadzorcza, vice-prezes do spraw
kontroli wewnetrznej czy nawet zarzad w przypadku wielozaktadowego pracodawcy) to
ochrona moze okaza¢ si¢ iluzoryczna.

Art. 13 ust. 1 projektu modyfikuje zasady przywracania pracownikow — sygnalistow
do pracy zawarte w kodeksie pracy. Stanowi on, ze ,Jezeli w zwiqgzku ze zgloszonymi
informacjami, o ktorych mowa w art. 11, doszto do naruszenia uprawnien pracowniczych
wobec osoby zglaszajgcej informacje lub do zakonczenia stosunku pracy lub umowy
wzajemnej z tq osobq, sqd na wniosek osoby, ktora zgtosita te informacje, moze orzec:

1) przywrocenie jej do pracy,

2) odszkodowanie

— jezeli zgloszone informacje byly zasadne i mogly doprowadzi¢ do zapobiegniecia
czynowi zabronionemu lub szybszego wykrycia czynu zabronionego”.

Podkresli¢ nalezy, ze mowa tu o sadzie orzekajacym w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego (a zatem sadzie karnym), a nie o sadzie pracy. Przepis mowi
0 orzekaniu na wniosek takiego pracownika, co rodzi dwa problemy. Pierwszy dotyczy braku
jakichkolwiek uprawnien procesowych takiego pracownika (chyba ze bedzie on uznany za
pokrzywdzonego), co moze utrudni¢ wykorzystanie tej $ciezki. Drugi problem dotyczy relacji
miedzy postepowaniem prowadzonym przed sadem pracy a orzekaniem przez sad
rozpoznajacy spraw¢ odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Nie jest jasne, czy i jak bieg
oraz prawomocne zakonczenie jednej sprawy bedzie wplywato na losy drugiej (czy zachodzi
tozsamo$¢ sporu? Zawisto$¢ sporu? Powaga rzeczy osadzonej?).

Orzeczenie przywrocenia do pracy nie powinno rodzi¢ watpliwosci, o ile tylko sad
rozpoznajacy sprawe zastosuje przyjeta w prawie pracy terminologie. Watpliwosci budzi
jednak brak mozliwosci zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych przed uprawomocnieniem



si¢ orzeczenia, w tym tych ktére omawiany projekt wprowadza do kodeksu postepowania
cywilnego (o czym ponizej).

Co do wysokosci odszkodowania to art. 13 ust. 3 projektu stanowi, ze ,,Jezeli sqd
orzeka odszkodowanie w zwiqzku z naruszeniem uprawnien pracowniczych lub zakonczeniem
stosunku pracy, jego wysokos¢ ustala sie w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, z pozn. zm.). W uzasadnionych
wypadkach sqd moze orzec odszkodowanie za caly okres pozostawania bez pracy przez osobe
zglaszajqcq informacje.”

Przepis ten pozornie zatatwia sprawe¢ wysokosci odszkodowania odsytajac do
przepiséw prawa pracy. W rzeczywistosci rodzi on trzy istotne problemy.

Przede wszystkim sposob jego sformutowania wskazuje na to, ze do roszczen z art.
13 ust. 1 projektu (w tym roszczenia o przywrdcenie do pracy) nie stosuje si¢ (pozostatych)
przepisOw prawa pracy. Sugeruje to, ze migdzy orzekaniem o tych roszczeniach w toku
sprawy o odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego a toczonym przez pracownika
I pracodawce sporu z zakresu prawa pracy nie zachodzi zaden zwigzek; oba mogg si¢ toczy¢
rownoczesnie, i moga w nich zapa$¢ zarowno zgodne, jak i odmienne orzeczenia.
W szczegolnosci moze si¢ okazaé, ze pracownik jest uprawniony do podwojnego
odszkodowania albo ze otrzymuje i przywrocenie do pracy i odszkodowanie za bezpodstawne
rozwigzanie stosunku pracy.

Po drugie, przepisu kodeksu pracy pozwalaja na ustalenie wysokosci odszkodowania
naleznego w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy. Nie ma tam natomiast regulacji
pozwalajacych na ustalenie odszkodowania naleznego ,, w zwigzku z naruszeniem uprawnien
pracowniczych”. Pozostanie zapewne w tych przypadkach zastosowa¢ analogi¢ z art. 18[3d]
iart. 94[3] § 4 k.p. i orzec odszkodowanie , nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace”. Wysoko$¢ odszkodowania zaleze¢ begdzie zatem od uznania sadu.

Po trzecie, art. 13 ust. 3 zd. Il projektu pozwala w uzasadnionych przypadkach orzec
odszkodowanie za caly okres pozostawania bez pracy. Stosujagc wykladni¢ a fortiori
(argument Ze skoro wolno wigcej, to wolno 1 mniej) mozna uzna¢, ze w uzasadnionych
przypadkach sad moze tez orzec odszkodowanie wyzsze niz wynika z kodeksu, ale nizsze niz
za caly okres pozostawania bez pracy. Natomiast stosujac zasade ze wyjatki interpretuje si¢
wasko (exceptiones non sunt extendendae) mozna uznaé, ze ta regulacja znajdzie
zastosowanie tylko wtedy, gdy sad uzna za uzasadnione przyznanie wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy.

Podsumowujac: regulacje te stanowia krok w bardzo dobrym kierunku i sa
potrzebne. Jednakze konkretne rozwigzania wymagaja powaznego przemyslenia
i zmian, ktére usuna problemy wskazane powyzej.

Rozwiazania z zakresu procesowego prawa pracy (zob. str. 32-35 uzasadnienia).

Projekt zaktada (art. 65 pkt 1) istotng zmiang art. 477[2] § 2 k.p.c. Ma on stanowic¢,
ze ,,Uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne lub orzekajgc o przywroceniu do
pracy, sqd na wniosek pracownika moze w wyroku natoZy¢ na pracodawce obowigzek
dalszego <zatrudniania pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy’.
W obecnym stanie prawnym dotyczy on tylko orzeczenia uznajagcego wypowiedzenie za
bezskuteczne, ktore to orzeczenia w praktyce nie zapadaja z uwagi na krotkie okresy
wypowiedzenia i przewlekto$¢ postgpowan sadowych. Po zmianie zakres stosowania tego
rozwigzania powinien wydatnie si¢ poszerzyC. Jest to zmiana bardzo korzystna dla
pracownikow. Wada moze by¢ brak wyraZnego polaczenia tego rozstrzygnigcia z przepisami
wykonawczymi o ktorych pisz¢ ponize;.

Projekt zaktada (art. 65 pkt 2) dodanie art. 755[1] k.p.c. o nastgpujacej tresci:

§ 1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajgcy
szczegolnej ochronie przed rozwiqzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem Ilub bez



wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne
lub o przywrocenie do pracy, sqd na wniosek uprawnionego moze na kazdym etapie
postepowania udzieli¢ zabezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrudniania go przez
pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W sprawach tych podstawg
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Udzielenia
zabezpieczenia sqd mozZze odmowi¢ wylgcznie wtedy, gdy roszczenie jest mato
prawdopodobne. Sqd uchyla postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o ile obowigzany
wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadnosci roszczenia.

§ 2. Wsprawach, o ktorych mowa w § 1, sqd nadaje klauzule wykonalnosci i dorecza
obowigzanemu postanowienie z urzedu.

$ 3. Przepis art. 756[2] stosuje sie odpowiednio”.

Dodam, ze odpowiednio stosowany art. 756[2] nalezy odczyta¢ tak:

§ 1. Uwzgledniajgc wniosek o zabezpieczenie o ktorym mowa w art. 755[1] k.p.c.
sqd, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozic¢
obowigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienigznej na rzecz uprawnionego na
wypadek naruszenia obowigzkow okreslonych w tym postanowieniu.

$ 2. Przepisy art. 1050[1] i art. 1051[1] stosuje sie odpowiednio.

Z Kkolei art. 1050[1] i 1051[1] k.p.c. stosowane podwodjnie odpowiednio z mocy
odesta¢ z art. 756[2] § 2 w zw. z art. 755[1] § 3 nalezy odczytaé tak:

Art. 1050[1]. § 1. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 755[1] § 1, sqd, na wniosek
wierzyciela, moze zobowigza¢é diuznika do zabezpieczenia szkody, grozgcej wierzycielowi
wskutek dalszego dziatania diuznika wbrew obowigzkowi. W postanowieniu sqd moze
wskazac¢ wysokoS¢ i czas trwania zabezpieczenia. [wyjasniam, ze zdanie pierwsze art. 1050[1]
§ 1 nie stosuje si¢ w omawianym przypadku, bowiem art. 756[2] § 1 zastepuje te regulacje.
To co wskazatem jako tres¢ art. 1050[1] § 1 stanowi odpowiednie odczytanie art. 1050 § 2
w zw. z art. 1050[1] § 1 zd. II].

$ 2. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania
czynnosci, sqd na wniosek wierzyciela nakazuje dluznikowi zaptate wierzycielowi sumy
pienigznej. Tak samo sqd postgpi w razie dalszego wniosku wierzyciela. Prawomocne
postanowienie sqdu jest tytutem wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania
mu klauzuli wykonalnosci. Sqd moze rowniez, na wniosek wierzyciela, podwyzszy¢ wysokos¢
naleznej mu od diuznika sumy pienieznej.

$ 3. Wrazie wykonania czynnosci przez dtuznika po uptywie wyznaczonego przez sqd
terminu, wierzyciel moze ztoZy¢ wniosek o nakazanie diuznikowi zaptaty sumy pieni¢znej na
jego rzecz w terminie miesigca od dnia dokonania czynnosci.

§ 4. Okreslajgc wysokos¢ sumy pienigznej, o ktorej mowa w § 1, sqd uwzgledni
interesy stron w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalnos¢ obowigzku okreslonego w tytule
wykonawczym a dtuznika nie obcigzac¢ ponad potrzebe.

Art. 1051[1]

§ 1. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 755[1] § 1, sqd, na wniosek wierzyciela, po
wystuchaniu stron i stwierdzeniu, Ze dluznik dzialal wbrew obowigzkowi, moze zamiast
natozenia grzywny nakazac¢ dluznikowi zaplate na rzecz wierzyciela okreslonej sumy
pienigznej za dokonane naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowigzku, stosownie do jego tresci, niezaleznie od
roszczen przystugujgcych wierzycielowi na zasadach ogolnych.

$ 2. Po stwierdzeniu, ze diuznik w dalszym ciggu dzialal wbrew obowigzkowi, sqd, na
wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron, nakazuje dtuznikowi zaptate wierzycielowi sumy
pienigznej. Tak samo sqd postgpi w razie dalszego wniosku wierzyciela.

$ 3. Przepisy art. 1050[1] § 2 zdanie trzecie i czwarte, art. 1050[1] § 4 oraz art.
1051 § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio”.



Odczytane odpowiednio z mocy odestania z art. 1051[1] § 3 w zw. z art. 756[2] § 2
w zw. z art. 755[1] § 3 przepisy wymienione w art. 1051[1] § 3 nalezy odczyta¢ tak:

., Prawomocne postanowienie sqdu jest tytutem wykonawczym na rzecz wierzyciela
bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Sgd moze rowniez, na wniosek
wierzyciela, podwyzszyé wysokos¢ naleznej mu od dtuznika sumy pienigznej.” (art. 1050[1] §
2zd. i 1V).

,, Okreslajgc wysokos¢ sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 1051[1] § 1, sqd
uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby zapewnic¢ wykonalnos¢ obowigzku okreslonego
w tytule wykonawczym a diuznika nie obcigzac ponad potrzebe.” (art. 1050[1] § 4)

., Ponadto sqd moze na wniosek wierzyciela zobowiqza¢ diuznika do zabezpieczenia
szkody, grozqcej wierzycielowi wskutek dalszego dziatania diuznika wbrew obowigzkowi.
W postanowieniu sqd moze wskazacé wysokosc i czas trwania zabezpieczenia.” (art. 1051 § 2).

nJezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie dokonania
zmiany sprzecznej z obowiqzkiem dluznika wierzyciel bedzie uprawniony do usuniecia tej
zmiany na koszt dtuznika, sqd na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron upowazni
wierzyciela do usuniecia tej zmiany na koszt diuznika. Na zgdanie wierzyciela sqd przyzna mu
sume na ten cel potrzebng. W razie oporu diuznika sqd na wniosek wierzyciela poleci
komornikowi usuniecie oporu.” (art. 1051 § 3).

Powyzsza regulacja ma, w intencji pracodawcy, zagwarantowaé skuteczne
wykonywanie postanowien nakazujacych zatrudnienie pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy. Idea jest taka, ze w razie odmowy wykonania sad moze na pracodawce
naktada¢ obowiazek zaptaty odpowiedniej sumy pienigdzy na rzecz pracownika. Ponadto
moze zastosowac zabezpieczenie szkody grozacej pracownikowi (art. 1051 § 2 w zw. z art.
1051[1] § 3 w zw. z art. 756[2] § 2 w zw. z art. 755[1] § 3 k.p.c.), a takze dazy¢ do usunigcia
,,zmiany sprzecznej z obowigzkiem diuznika” (art. 1051 § 3 w zw. z art. 1051[1] § 3 w zw.
Z art. 756[2] § 2 w zw. z art. 755[1] § 3 k.p.c.), co moze (teoretycznie) doprowadzi¢ nawet do
sitowego wprowadzenia pracownika na teren zaktadu pracy.

Samg ide¢ ocenié¢ nalezy pozytywnie — jest bardzo korzystna dla pracownikéw.
Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ sposob jej wprowadzenia — dazenie pracodawcy do
zapewnienia zwig¢ztosci tekstu ustawy sprawilo, ze mamy przepisy niezwykle zawite,
zawierajace dwu- 1 trzykrotne odestanie do odpowiedniego stosowania, co zostato dobitnie
wykazane powyzej. Przyktadowo podstawa prawnag zabezpieczenia roszczen pracownika
wynikajacych z niewykonania postanowienia o zabezpieczeniu moze by¢ w konkretnym
przypadku art. 1051 § 2 w zw. z art. 1051[1] § 3 w zw. z art. 756[2] § 2 w zw. z art. 755[1] §
3 k.p.c. — trzykrotnie odpowiednie stosowanie przepisu. Stopien trudnosci rosnie w dodatku
dlatego, ze przepisy ktore mialyby by¢ odpowiednio stosowane pochodza z prawa
rodzinnego, a maja by¢ stosowane do orzeczen z zakresu prawa pracy. Wydaje sig, ze
ustawodawca powinien albo pomys$le¢ o kompleksowej reformie przepisow k.p.c.
0 wykonywaniu obowigzkow niepieni¢znych, albo zdecydowaé si¢ na wprowadzenie moze
I kazuistycznej, ale bardziej czytelnej regulacji w postaci zespotu przepisow dedykowanych
do wykonywania orzeczen z zakresu prawa pracy.

Ponadto w/w przepisy powinny mie¢ zastosowanie do orzeczen wydanych na
podstawie art. 477[2] § 2 k.p.c. Pominigcie tej regulacji stanowi powazne niedociggnigcie
projektu.

Podsumowujac: regulacje te stanowig krok w bardzo dobrym Kkierunku i s3
potrzebne. Jednakze konkretne rozwigzania wymagaja powaznego przemyslenia
i zmian, ktére usung problemy wskazane powyzej.

Zastrzezenia co do rozwigzan dotyczacych organizacji zwigzkowych jako osob
prawnych.



Do przepiséw tych nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie. Dajg one bowiem bardzo
duze mozliwos$ci ingerencji Panstwa (reprezentowanego przez prokuratora) w dzielno$¢ osob
prawnych w tym zwigzkéw zawodowych.

Watpliwosci budzi rozwigzanie z art. 35 ust. 3 projektu, zgodnie z ktorym ocena czy
zachodzi przestanka interesu spotecznego przemawiajacego za prowadzeniem postepowania
nalezy wylacznie do prokuratora, oraz art. 42 ust. 5 z ktérego wynika, ze decyzja czy —
Z uwagi na interes spoteczny nalezy danemu podmiotowi postawié¢ zarzuty — rowniez nalezy
wylacznie do prokuratora. Problem jest tym wigkszy, ze odwotania od orzeczen co do
odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania rozpoznawaé ma prokurator nadrzedny (art.
36 ust. 2 projektu), a postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania ,,na wniosek”
wogole nie podlega zaskarzeniu (art. 38 ust. 2 projektu). Zestawiajac to z wylaczeniem (art.
41 ust. 1 pkt 3 projektu) art. 10-13 k.p.k. (zasada oficjalnosci), art. 55 k.p.k. (positkowy akt
oskarzenia), art. 59-61 k.p.k. (oskarzyciel prywatny), art. 303-305 k.p.k. (obowiazek
wszczecia $ledztwa) 1 art. 306 § 1 k.p.k. (prawo pokrzywdzonego 1 zawiadamiajacego do
zaskarzenia odmowy wszczecia postgpowania) oraz bardzo ograniczonymi prawami
pokrzywdzonego w tym postepowaniu (art. 49-50 projektu) ktore nie obejmujg inicjowania
postgpowania, nalezy uznaé, ze postepowaniem kierowaé bedzie w petni zasada oportunizmu
niepodlegajaca w ogodle kontroli sgdowe;.

Innymi slowy, prokurator swobodnie decydowa¢ bedzie o tym, ze dany podmiot
bedzie $cigany, a inny nie (zob. tez art. 38, ktory — zgodnie z uzasadnieniem, str. 20, ma
stanowi¢ zasade¢ ,,ograniczonego oportunizmu” i pozwala¢ na odstgpienie od wszczynania
postepowania w sprawach drobniejszych, oraz art. 35, ktory — zgodnie z uzasadnieniem, str.
25, ma wprost wprowadza¢ zasade oportunizmu). Decyzja o $ciganiu bedzie podlegac
sadowej kontroli dopiero poprzez rozpoznanie sprawy (gdzie moze doj$¢ do umorzenia
postgpowania), decyzja o zaniechaniu $cigania w ogo6le nie bedzie podlega¢ kontroli. Nalezy
podkresli¢, ze projektodawca (str. 25-26 uzasadnienia) blednie opiera si¢ na rzekomym
podobienstwie regulowanej sytuacji z sytuacjami z art. 60 § 11 661 § 2 k.p.k. Rdznice migdzy
tymi regulacjami a przepisami projektu sg zasadnicze — w przypadku gdy prokurator nie widzi
interesu spotecznego w $ciganiu przestepstwa prywatnoskargowego (art. 60 § 1 1 661 § 2
k.p.k.) pokrzywdzony moze sam wystapi¢ z aktem oskarzenia i doprowadzi¢ do osadzenia
sprawy, co w jakim$ stopniu usuwa skutki btednej oceny prokuratora co do istnienia interesu
spotecznego w $ciganiu. W sytuacjach regulowanych w projekcie pokrzywdzony nie ma
takiej mozliwosci (art. 55 k.p.k. zostal wytaczony z mocy art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu; zob. tez
art. 36 ust. 2 1 art. 38 ust. 2 projektu). W efekcie nie ma zadnego trybu zakwestionowana
decyzji prokuratora ktéry uzna, ze dang sprawa zajmowac si¢ nie bedzie. Dalsza roznica
wynika z tego, ze sprawy prywatnoskargowe dotycza zdarzen drobnych, za$§ przepisy ustawy
— wprost przeciwnie. W efekcie wylacznie sagdowej kontroli decyzji o rezygnacji ze $Scigania
danego podmiotu jest rozwigzaniem korupcjogennym.

Watpliwosci budzi kwestia wytaczenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przy jednoczesnym
stosowaniu niezmodyfikowanych materialnoprawnych zasad przedawnienia karalno$ci (art.
101-105 k.k. w zw. z art. 8 projektu). Intencje projektodawcy sg tu niezrozumiate.

Nie jest jasne dlaczego ustawodawca uznal, Ze wobec podmiotéw zbiorowych nie
moga by¢ wydawane wyroki uniewinniajgce (zob. art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu w zakresie
w jakim wytacza art. 414 k.p.k. oraz art. 45 projektu). Projekt przewiduje, ze w przypadku
braku podstaw do zastosowania ustawy zapada¢ bedzie postanowienie umarzajace
postepowanie (art. 45 zd. I projektu), co moze niekiedy by¢ niesatysfakcjonujace dla
zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza gdy zalezy im na renomie. A przeciez uzasadnienie
wskazuje, ze projekt oparty jest na zasadzie quasi-winy wlasnej podmiotu zbiorowego oraz
winy anonimowej (pkt 3.1 uzasadnienia, a takze rozwazania o winie na str. 8-14
uzasadnienia).



Wylaczenie en bloc mozliwosci wniesienia kasacji (art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu
wylacza stosowanie catego rozdzialu 55 k.p.k., ktéry reguluje kasacje) w sprawach
0 olbrzymiej wadze (kara rozwigzania osoby prawnej — art. 18 ust. 1, grzywna do 30 mln zt —
art. 17 ust. 1 projektu) budzi ogromne watpliwosci. Podobnie wylgcznie przepiséw
0 utaskawieniu (art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu wylacza stosowanie catego rozdzialu 59
dotyczacego uzasadnienia), ktore niekonieczne musi by¢ uznane za instytucje¢ zastrzezong dla
osob fizycznych (w dacie uchwalania Konstytucji problem odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych nie istniat).

Zastanawia takze wyltaczenie przepisow o wyroku tacznym (art. 41 ust. 1 pkt 3
projektu wylacza stosowanie calego rozdziatu 60 k.p.k.) przy jednoczesnej mozliwosci
Stosowania przepisow materialno prawnych (art. 8 projektu; z uzasadnienia wynika, ze
W opinii autora przepisy o wyroku tgcznym nie nalezg do tych, ktorych ,, tres¢ lub cel odnosi
sig¢ wylgcznie do 0sob fizycznych”, str. 23). Wydaje si¢, ze ustawodawca dazy do wylaczenia
tej instytucji (uzasadnienie na ten temat milczy), ale powinno to mie¢ odzwierciedlenie
W przepisach prawa materialnego, a nie tylko procesowego. Warto zauwazy¢, ze jezeli sad
rozpoznajacy w jednym postepowaniu szereg zarzutOw wobec jednego podmiotu uzna, ze
moze zastosowaé przepisy o karze tacznej (co jest mozliwe co najmniej w odniesieniu do
srodkow karnych — zob. art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 8 projektu; zob. str. 15-16 projektu), to
bedzie to mozliwe mimo braku regulacji procesowej. W tej sytuacji zachodzi nieréwno$¢
podmiotow ktorych sprawy rozpoznawane sa tacznie badz roztagcznie — w tym drugim
przypadku podmiot zbiorowy nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa kary tacznej. Jest to
razgce naruszenie zasady rowno$ci gdy zauwazymy, ze decyzje o tacznym badz nie
rozpoznaniu poszczegolnych zarzutow moze podjac¢ prokurator, a podmiot zbiorowy nie ma
na to najmniejszego wplywu.

Z powazaniem:
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2. Organizacje czlonkowskie ZZZE
3. Biuro ZZZE ala



