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Ostatnie lata przyniosly pare istotnych dla energetyki wydarzen. Przede wszystkim -
niebezpieczny precedens zablokowania przez Sejm prywatyzacji G8 oraz raport NIK w
sprawie prywatyzacji Stoen SA, stawiajacy liczne, nieprawdziwe zarzuty niezgodnych z
prawem dzialan skarbu panstwa. Oba te wydarzenia wykorzystano w grze politycznej,
prezentujac wiele falszywych ocen 1 interpretacji. Stworzono klimat zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego panstwa, nie zwracajac uwagi na zachodzace w
energetyce procesy, ktore w przyszlosci moga przynies¢ gospodarce zdecydowanie zle
skutki.

Po okresie euforii w latach 1999 - 2002, gdy zakonczono prywatyzacj¢ Gornoslaskiego
Zaktadu Energetycznego (GZE SA), elektrowni Rybnik SA, elektrowni Potaniec SA oraz
Stoen, stotecznego dystrybutora energii, w prywatyzacji elektroenergetyki nastapit zastoj.
Wiele rozpoczetych projektow, np. dotyczacych elektrowni Kozienice i Ostroigka czy tez
grupy dystrybutoréw energii, tzw. G8, zakonczyto si¢ niepowodzeniem. Jedne dlatego, ze
inwestorzy nie zareagowali na sktadane im oferty, inne, np. G8, na skutek braku interesujacej
oferty inwestora. Nic nie zapowiada zmiany tej sytuacji.

Wiaze si¢ to nieskuteczno$cia i1 opieszalo$cia dziatan resortu gospodarki dotyczacych
kontraktow dhlugoterminowych (KDT). Brak informacji o terminie i trybie ich rozwigzania
oraz mozliwos$ciach stosowania w przysztosci innych instrumentéw finansowania rozwoju
elektroenergetyki stanowi gtéwna barier¢ rozwoju normalnego rynku energii w Polsce. A
ostatnie decyzje Sejmu o przejeciu przezen bezposredniego nadzoru nad prywatyzacja z
pewnoscia ani prywatyzacji, ani budowie rynku nie stuza.

W panstwowym nadzorze wiascicielskim nad energetyka panuje chaos. Pod koniec 2001 roku
resort skarbu wskazal jednoznacznie, Zze zamierza utworzy¢ kilka grup regionalnych w
dystrybucji, znanych jako: W5, L6, P5, K7. Pilotazowym projektem byta grupa P5 (Poznan,
Szczecin, Bydgoszcz, Gorzow i Zielona Goéra). Wszystkie doswiadczenia i bledy tego
przedsigwzigcia miaty by¢ wykorzystane przy nast¢pnych konsolidacjach. Tak si¢ jednak nie
stato. Resorty skarbu i gospodarki zrezygnowaty z takiej analizy i brna w realizacj¢ programu,
ktéry ze wzgledu na zmieniajace si¢ otoczenie stracit na aktualnosci.

"Przypadek G8"

Dla wielu byto oczywiste, ze konstrukcja G8 jest ekonomiczng fikcja, stworzona tylko na
potrzeby prywatyzacji. Byla to federacja o$miu zakladéw energetycznych, niemajacych
praktycznie zadnej spojnosci geograficznej, przemystowej czy ekonomicznej. W takim
przypadku uzyskanie pozytywnego wyniku konsolidacji nie jest mozliwe z kilku powodow.

Nie ma na przyktad szans na szybkie wdrozenie spdjnej taryfy na energie elektryczna dla
calej grupy, poniewaz zrdznicowana struktura odbiorcéw przemystowych uniemozliwia jej
zbudowanie.



Inny problem to zly standard podpisywania porozumien zbiorowych i nieskrgpowany
woluntaryzm w ksztaltowaniu polityki ptacowej w poszczegdlnych zaktadach.

Poza tym, co spotka, to inny system informatyczny, inny system rachunkowosci, rézne
standardy oraz procedury zarzadzania. Brakuje spojnej koncepcji ustug komunalnych i
dodatkowych, jakie sktadaja si¢ na nowoczesne przedsigbiorstwo multimedialne (energia,
ciepto, telekomunikacja, woda, $mieci, $cieki, gaz oraz wspdlne systemy rozliczeniowe z
klientami).

Niepowodzenie prywatyzacji G8 oznacza, ze dzi§ podazanie ta sama $ciezka byloby bledem,
gdyz w tym przypadku nie mozna uzyska¢ pozytywnych wynikow konsolidacji. Proces tej
konsolidacji zaczeto zreszta od zafalszowania na samym wstepie warto$ci przedsigbiorstw.
Przy ustalaniu kapitaléw poczatkowych, wyceny akcji, parytetu ich wymiany juz po
konsolidacji postuzono si¢ "metoda", stanowiaca mieszaning réznych metod wycen wartos$ci
spotek. Do obnizenia warto$ci grupy przyczynila si¢ tez polityka zarzadow spotek, ktore,
podpisujac ze zwiazkami zawodowymi kolejne porozumienia zbiorowe, spowodowaly
obnizenie ich zdolno$¢ do rzeczywistej restrukturyzacji.

WyScig roszczen

W $wiecie porozumien zbiorowych trwa swoisty wyscig - kto uzyska lepsze warunki. Prezesi
godza si¢ na nagrody dla pracownikow w zamian za ich zgodg na konsolidacje. To nowa
forma wyciagania pienigdzy z firmy. Zaleznie od spoitki, jest to kwota od 2500 ztotych w
gorg. Poprzedza to kolejne roszczenia, np. za zgod¢ na prywatyzacjg, cho¢ 15 proc. akcji
bezptatnie udostepnia si¢ pracownikom spotek. W przypadku G8 maja one wartos¢ ok. 90
mln ztotych. Dla poréwnania - w 2003 roku przeznaczyliSmy w budzecie 160 mln ztotych na
dozywianie dzieci!

W umowach spotecznych zawarte sa takze inne, réwnie "rynkowe" rozwiazania, ktore
skutecznie uniemozliwia efekt synergii, racjonalizacj¢ kosztow wiasnych firm. Obowiazuje
np. zakaz zwolnienia pracownika i zmiany warunkéw pracy i placy przez 10 lat od dnia
konsolidacji. Ten sam pakiet przywilejow maja pracownicy zatrudnieni w spotkach zaleznych
1 $wiadczacych ustugi zewnetrzne.

Okazuje si¢ wigc, ze skarb panstwa zgodzil si¢ zaptaci¢ za spokdj spoleczny i za spokoj
prezesow. Moze to jednak cena réwniez za niekompetencje i brak odpowiedzialnosci 0sob
sprawujacych nadzér nad polska energetyka.

Rynek i restrukturyzacja

Co zatem robi¢, by nie utraci¢ konkurencji, a jednocze$nie zapewni¢ energetyce zdolno$¢
inwestowania i rozwoju?

Zasadniczym celem programu restrukturyzacji elektroenergetyki ma by¢ dostosowanie jej do
interesOw obywateli, zardéwno jesli chodzi o ksztalttowanie cen, jak jakos¢ obstugi i1 ustug.
Klientem energetyki jest kazdy konsument - osoba fizyczna i przedsigbiorstwo, a od
konkurencyjno$ci oferty energetycznej zalezy w duzym stopniu konkurencyjno$¢ catej
gospodarki.



Najlepszym weryfikatorem jako$ci i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest rynek: w
sektorze energetycznym nalezy go zatem uruchomi¢ 1 rozwija¢ tak, by ostatecznym
beneficjentem zmian byt konsument. Nie uzyska sig¢ tego bez rozwiazania kwestii odejscia od
KDT i stworzenia warunkéw do rozwoju gietdy energii jako stabilizatora rynku.

Nastepny krok to opracowanie 1 wprowadzenie korzystnej dla gospodarki strategii
prywatyzacyjnej. Powinna ona preferowa¢ prywatyzacj¢ wytworcow energii - jako
decydujacych o konkurencji w sektorze - a dopiero w dalszej kolejnosci zakladow
dystrybucji. Nastgpne zadanie to restrukturyzacja wszystkich zasobow sektora (ludzkich,
technicznych, majatkowych, organizacyjnych) oraz tworzenie nowych obszaréw aktywnosci
przy wykorzystaniu jego infrastruktury. Tu preferencje powinny dotyczy¢ przedsigbiorstw o
charakterze multimedialnym.

Unikna¢ duopolu wytworczego

Utworzenie dwoch silnych grup wytworczych (PKE i BOT, kazda o mocy zainstalowanej ok.
7000 - 8000 MW) spowoduje powstanie w elektroenergetyce lokalnego duopolu, dyktujacego
warunki cenowe zakupu energii dla catego kraju. Polski system elektroenergetyczny to okoto
33 000 MW mocy zainstalowanej (z czego ok. 28000 MW w energetyce zawodowej);
szczytowe zapotrzebowanie zima wynosi ok. 24 000 MW, a latem - ok. 12 000 MW.
Poniewaz kazda z planowanych grup bedzie dysponowata wigksza moca zainstalowana niz jej
rezerwa w systemie, nieuchronnym rezultatem takiej konsolidacji bgdzie dyktat cenowy. Nie
zapobiegnie mu rowniez import, gdyz ze wzgledu na techniczne ograniczenia tylko ok. 10
proc. zapotrzebowania na energi¢ elektryczna mozna pokry¢ dostawami z zagranicy.

Zadna grupa nie powinna skupia¢ mocy wigkszej niz 15 proc. zapotrzebowania krajowego.
Wyjatkiem moze pozosta¢ BOT (ze strategicznym zatozeniem realizacji projektu Belchatow
IT), ktora powinna stanowic rezerwg mocy w gestii skarbu panstwa.

Nalezy podja¢ proby prywatyzacji elektrowni Ostrolgka, Kozienice i Dolna Odra. Trzeba tez
znalez¢ inne rozwiazanie inwestorskie dla projektu Patnéw - Adaméw - Konin, gdyz obecny
inwestor nie jest w stanie wywiazac si¢ z przyjetego na siebie programu inwestycyjnego, czyli
nie wypeltnia podpisanej ze skarbem panstwa umowy prywatyzacyjne;j.

Dystrybucja: sie¢ i obrot osobno

Ich dziatalno§¢ musi podlegaé regulacji (to rola prezesa URE), jednak pomieszanie w jednej
firmie dziatalno$ci regulowanej i dzialalno$ci na rynku konkurencyjnym (np. handel lub
produkcja) prowadzi nieuchronnie do wypaczen. Przewage w dziatalnosci konkurencyjnej
probuje si¢ zdoby¢, "sponsorujac" ja z dziatalnosci regulowanej. Tak wtasnie, subsydiujac
sprzedawana energi¢ oplatami za przesylanie, dotychczasowe spotki dystrybucyjne,
zajmujace si¢ jednoczesnie handlem, zdobywaja nieuczciwa przewage nad firmami czysto
handlowymi. Konieczne jest zatem konsekwentne dzialanie nadzoru wlascicielskiego,
zmierzajace do wyodrgbniania z zaktadéw energetycznych handlu energia.

Zasadnicze znaczenie ma nadal oddzielenie dzialalnosci sieciowej (regulowanej) od
zwiazanej z obrotem energia (konkurencyjnej). Dzi§ tylko nieliczni (zaledwie 42) sposrod
poéttora miliona uprawnionych odbiorcéw koncowych, korzystaja z zasady TPA (dostep
réznych dostawcow do sieci). To wynik praktyk monopolistycznych, stosowanych przez
dystrybutorow energii, ktérzy skutecznie utrudniaja klientom zmiang dostawcy.



Nalezy zrewidowaé program przeksztalcen strukturalnych i organizacyjnych, dokonujac
analizy wszystkich do$§wiadczen konsolidacji grupy ENEA oraz wyciagajac wnioski z
nieudanej prywatyzacji grupy G8. Zamiast tworzy¢ niejednorodne i nieefektywne
przedsigbiorstwo, lepiej zdecydowac si¢ juz teraz na podziat G8, czyli utworzenie koncernu
na podstawie 4 - 6 spotek dystrybucyjnych pasa pétnocnego i skierowanie dwoch pozostatych
(Energetyki Kaliskiej i ZE Plock) do oferty publicznej, co niewatpliwie przyspieszytoby
prywatyzacje. Skoro juz decydujemy si¢ na konsolidacj¢ w dystrybucji, to w formie
koncernow, ktorych prywatyzacja nie powinna ogranicza¢ si¢ wytacznie do oferty publiczne;.
Prywatyzacje tego sektora nalezy wykorzysta¢ do budowy nowoczesnego sektora lokalnych
przedsigbiorstw ustug infrastrukturalnych wraz z ushlugami e-gospodarki - nie wyklucza¢
udzialu samorzadéw lokalnych we wiasnos$ci sektora dystrybucji i przesylu. Zwigkszy to
zdolno$¢ absorpcji funduszy pomocowych UE.

Trzeba zakaza¢ urzedowej konsolidacji pionowej wytworcow ze spotkami dystrybucyjnymi,
gdyz grozi to ponowna monopolizacja elektroenergetyki. Mozna ja dopusci¢ przy zachowaniu
reguly, ze wytwoércy moga zakupi¢ przedsigbiorstwo obrotu (nawet z jego zasobami,
klientami itp.), ale nie firme sieciowq (dzialalnos¢ regulowana).

W dziedzinie przesytania energii konieczne jest natomiast wylaczenie z Polskich Sieci
Energetycznych dziatalno$ci zwiazanej z obrotem energia elektryczna. Dzi$§ eksportem i
importem energii zajmuje si¢ PSE. Trzeba to zmieni¢ np. kontynuujac i rozwijajac aukcje na
transgraniczne zdolno$ci przesylowe oferowane firmom zajmujacym si¢ obrotem za
posrednictwem Operatora Systemu Przesylowego (OSP). Kolejng kwesti¢ stanowi
zapewnienie niezbgdnej przejrzystosci dziatan OPS, zarzadzajacego catym krajowym
systemem elektroenergetycznym i bilansujacego energig.

Pozorne ruchy

Prywatyzacja nie jest dzi$ priorytetem. Inne decyzje sa istotne dla rozwoju energetyki. Proces
prywatyzacji powinien by¢ traktowany jako wymuszanie zachowan rynkowych pozostatych
podmiotéw sektora.

Przeszkoda w realizacji modernizacji sektora jest staby nadzor wlascicielski SP, ktéry nie daje
sobie rady ze zjawiskiem charakterystycznym dla sektorow "starej" gospodarki, ktore mozna
okresli¢ jako pozorne ruchy. Ale gltowne zrédto niepowodzen to indolencja Ministerstwa
Gospodarki w sferze polityki energetycznej. Legislacyjna bezczynnos¢, pozorne ruchy, liczne
konferencje i powddz stow o znaczeniu energetyki dla rozwoju zycia juz przekroczyty
poziom uznany za granic¢ $miesznosci i niekompetencji.

Zeby wywola¢ rzeczywiste zmiany, trzeba przede wszystkim uchyli¢ kontrakty
dhlugoterminowe na dostawe energii elektrycznej. Zeby rynek energii dziatal normalnie i
przewidywalnie, potrzebuje stabilnego prawa. To ostatni moment, by zaproponowaé
ostateczna wersj¢ nowelizacji prawa energetycznego.

Przez ostatnie kilkanascie lat zadna z przygotowanych prognoz energetycznych nie zalazia
potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Swiadczy to o stabosci merytorycznej o$rodkow
prognostycznych. Czas najwyzszy, by wszelkie prognozy i koncepcje rozwojowe polskiej
gospodarki (w tym takze energetyki) byly kreowane obiektywnie przez niezalezne Narodowe
Centrum Studiow Strategicznych, a nie - jak dotychczas - przez uwiktane w biezace interesy



branzowe Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz Ministerstwo Skarbu Panstwa badz inne
resorty gospodarcze.

Energetyka nie jest samotna wyspa. Na to, co si¢ w niej dzieje, wptywaja zmiany legislacyjne,
procesy gospodarcze. Rozumiem, ze wiele osob tak bardzo przywiazuje si¢ do swoich
pomystoéw i1 projektow, ze nawet wykazanie im ewidentnych bledow w mysleniu oraz braku
ekonomicznego uzasadnienia nie jest w stanie zmieni¢ ich zdania. Nie jestem jednak w stanie
zrozumie¢, ze dotyczy to urzednikow MSP, ktérym powierzono nadzér nad majatkiem
skarbu, czyli nas wszystkich. I nie rozumiem tez, dlaczego upieraja si¢ dalej firmowac co$, co
bedzie organizacyjnym bohomazem 1 biznesowym potworkiem. Lepiej bytoby, gdyby resorty
gospodarki 1 skarbu przeprowadzity analizg dzisiejszego stanu przeksztalcen w energetyce,
zweryfikowaty btedy i1 zglosily wniosek o zmiang rzadowego programu.
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