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Wybrane tezy z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w 2015

- uprawnienia organizacji zwigzkowych

prawo odprawy z tytutu zwolnien grupowych

- uprawnienia pracownikdw po rozwigzaniu stosunku pracy

alkohol w pracy

Zrzeszenie Zwigzkdw Zawodowych Energetykdw

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego

Zapytanie zleceniodawcy

I. Zwigzki zawodowe i zasady ich dziatania

Skutecznos¢ sprzeciwu organizacji zwigzkowych wobec zmian dokonywanych w
dokumentach zbiorowego prawa pracy - regulaminach pracy, regulaminach
wynagrodzen itp. Pierwsza warta podkreslenia wypowiedZ dotyczy udziatu organizacji
zwigzkowych w pracach nad regulaminem wynagrodzenia. SN uznatf, ze wigzace jest
tylko stanowisko przedstawione przez wszystkie zwigzki, wzglednie przez wszystkie
zwigzki reprezentatywne. Sad Najwyzszy pofozyt tutaj akcent na liczbe mnogg — muszg to
by¢ co najmniej dwa zwigzki reprezentatywne; , Firmy nie wigze stanowisko jedynego
zwiqgzku reprezentatywnego” (Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., |
PK 234/14). Oznacza to e w przypadku gdy zwigzek lub zwigzki zawodowe

niereprezentatywne w rozumieniu przepisow kodeksu pracy majg odmienny poglad od
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jednego istniejgcego w zakitadzie pracy zwigzku reprezentatywnego to pracodawca
moze, wbrew pogladowi tego ostatniego dokona¢ zmian w dokumencie zbiorowego
prawa pracy, o ktérym mowa w art. 30 ust 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wyjscie z ponadzaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy. Kolejne orzeczenie dotyczy
kwestii uwalniania sie pracodawcéw od zobowigzan wynikajgcych z uktadow
ponadzaktadowych. Pracodawcy z sektora energetyki sg zwigzani takim uktadem, i
pojawity sie pierwsze préoby uwolnienia sie od niego. Materia ta nie jest dostatecznie
uregulowana w ustawie, i nie bytlo do konca wiadomo jak to robi¢. SN uznat, ze
,Dopuszczalne jest zawarcie porozumienia zbiorowego pomiedzy pracodawcqg a
dziatajgcymi u niego organizaciami zwigzkowymi w przedmiocie podjecia wspdinych
dziafan celem uwolnienia sie od stosowania ponadzakfadowego uktadu zbiorowego
pracy. W razie przyznania w tym porozumieniu swiadczen na rzecz pracownikow nalezy
przyjgé, ze te postanowienia porozumienia zbiorowego majq charakter normatywny -
okreslajg bowiem prawa i obowigzki stron stosunku pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 22 lipca 2015 r., | PK 254/14 oraz wyr. z 9 lipca 2015 r., | PK 216/14).

Minimalna liczba cztonkéw zwigzku. Kolejne orzeczenie dotyczy minimalnej liczby
cztonkdw zwigzku. Uprawnienia przystugujg organizacjom zrzeszajgcym co najmniej 10
cztonkdw bedacych pracownikami u danego pracodawcy. Mniejsze organizacje moga
istnie¢, ale nie majg uprawnien ani w sferze rokowan, ani indywidualnej reprezentac;ji
pracownikdw. Nie majg takze prawa do ochrony. SN przypomniat, ze liczbe te ustala sie
na ostatni dzien kwartatu, i jej zmiany nie majg znaczenia. Oznacza to, ze , Do korica
kwartafu zachowuje swoje kompetencje organizacja zwigzkowa w sytuacji faktycznego
zmniejszenia w okresie kwartatu wymaganej liczby co najmniej 10 cztonkdw zwigzku
zawodowego; w tym tez okresie zachowana jest ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy przewodniczgcego lub wskazanej przez zwigzek zawodowy osoby”. Spadek liczby
0s0b zrzeszonych w zwigzku nie powoduje automatycznej utraty uprawnien i ustania
ochrony zwigzkowej, szczegdlnie jezeli byt przejsciowy. Doda¢ nalezy, ze , Pracodawca
jest zwigzany otrzymanqg od zwigzku zawodowego informacjq, chyba, Ze jest w stanie
udowodnié¢, iz na koniec kwartatu liczba zwigzkowcdw wynosita mniej niz 10”. To
ostatnie jest niewatpliwie trudne poza sytuacjami, w ktdérych pracodawca pobiera dla
zwigzku sktadki albo gdy liczba pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy

wyklucza mozliwos¢ istnienia organizacji zwigzkowej liczgcej dziesie¢ osdb.
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Z drugiej strony , organizacje zwigzkowe, ktdre nadestaty pracodawcy informacje, Zze na
koniec kwartatu zrzeszaty mniej niz dziesieciu pracownikdw, albo w terminie 10 dni po
zakorniczeniu kwartatfu nie nadestafy informacji w tej kwestii, pozbawione sq uprawnien,
jakie przepisy przewidujg dla zwigzkdw zawodowych dziafajgcych na szczeblu
zakfadowym, zarowno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania
stanowiska w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Z dniem jednak uzyskania
ponownego stanu co najmniej 10 cztonkdw zwigzku zawodowego nastepuje restytucja
uprawnienn zwigzku zawodowego od dnia nadesfania pracodawcy informacji w tej
sprawie”. Ponadto organizacja, ktdra zrzesza 10 lub wiecej osdb, ale nie przedstawita
stosownej informacji w wymaganym terminie nie traci mozliwosci wykazania, ze
zrzeszata co najmniej 10 osdb (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il PK
208/14).

Trwato$¢ ochrony zwigzkowej w sytuacji likwidacji danej organizacji zwigzkowej. SN
uchylit sie natomiast niestety od odpowiedzi na pytanie jak dtugo trwa ochrona
zwigzkowa w sytuacji likwidacji danej organizacji zwigzkowej. Stwierdzit tylko, ze
pdzniejsza likwidacja organizacji zwigzkowej nie wptywa na uprawnienia pracownika (do
odszkodowania, a zapewne i do powrotu do pracy) ktéry w dacie rozwigzania umowy
ochronie podlegat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., | PZP
6/14). Natomiast z wczesniej omawianego wyroku z 19 sierpnia 2015 r. (Il PK 208/14)
mozna wnioskowaé, ze ochrona ta ustanie w przypadku gdy liczba cztonkéw zwigzku na
koniec kwartatu wynosi¢ bedzie mniej niz 10 (zarbwno w razie wyraznego
poinformowania o tym pracodawcy, jak i w razie zaniechania ztozenia informacji w
ustawowym terminie). Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi czy w takim przypadku
rozpoczyna bieg ustawowa ochrona przystugujaca przez okres réwny potowie okresu na

jaki jej udzielono, ale nie wiecej niz rok (art. 32 u.z.z.).

Pozycja dziataczy zwigzkowych Bardzo interesujgco wypowiedziat sie SN w kwestii
pozycji dziataczy zwigzkowych. Stwierdzit mianowicie, ze , Pracownik wykonujgcy funkcje
w zarzqdzie organizacji zwigzkowej Swiadczy prace u swojego pracodawcy, wprawdzie
inng niz wynikajgca ze stosunku zobowigzaniowego fgczqcego go z pracodawcq, ale
jednak - w ujeciu obiektywnym - na korzys¢ i w interesie pracodawcy, po pierwsze,
uczestniczgc w dialogu spofecznym prowadzonym dla godzenia interesow zafogi i
interesow pracodawcy, po drugie, wspodtdziatajgc z pracodawcqg w realizacji jego

obowiqzku przestrzegania przepisow prawa pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
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marca 2015 r., | PK 176/14). Orzeczenie to moze byé pomocne w wyjasnianiu réznych
watpliwosci dotyczacych stosowania konkretnych przepisdw prawa pracy do takiego
pracownika (np. rozstrzygania czy nalezg mu sie jakies sktadniki wynagrodzenia,

uprawnienia albo czy jego urlop nalezy uwzgledni¢ w planie urlopdw).

Il Zwolnienia grupowe. W ostatnim czasie zapadto kilka istotnych orzeczen dotyczacych zwolnien

grupowych.

6. Zbieg odszkodowan SN przesgdzit, ze ,Odszkodowanie za naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow o prace nie wyklucza prawa do odprawy z tytutu rozwiqzania
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2015 r., Il PK 211/14; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
Il PK 134/14). Innymi stowy, mozliwe jest, ze pracownik otrzyma zaréwno
odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie z nim stosunku pracy (np. poniewaz
wskazana przyczyna wypowiedzenia lezaca po stronie pracownika okazata sie
nieprawdziwa) oraz odprawe z tytutu zwolnienia grupowego (np. poniewaz rzeczywista

przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie pracodawcy).

7. Zrédta roszczen. Kilkakrotnie SN wypowiadat sie w kwestii czy inny niz wypowiedzenie
przez pracodawce tryb rozwigzania umowy o prace rodzi obowigzek zaptaty odprawy. W
pierwszym orzeczeniu SN uznat, ze ,,Dla prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1
w zwiqgzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o zwolnieniach grupowych nie ma znaczenia,
ktora ze stron stosunku pracy wystqgpita z iniciatywq jego rozwiqgzania, ale istotne jest to,
czy o podjeciu przez pracodawce decyzji o zfoZeniu oswiadczenia woli o rozwiqzaniu z
pracownikiem umowy o prace na mocy porozumienia stron przesqdzity przyczyny
niedotyczgce pracownika”. (wyrok Sgdu Najwyziszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., | PK
74/15). W sprawie tej juz po wypowiedzeniu umowy w ramach zwolnied grupowych
pracodawca poinformowat pracownika, ze moze zosta¢ niezwtocznie zatrudniony w
innej spodtce (wydaje sie, ze powigzanej). Pracownik byt zainteresowany. W tej sytuacji
pracodawca cofng wypowiedzenie, na co pracownik wyrazit zgode, a nastepnie wystgpit
z inicjatywa rozwigzania umowy za porozumieniem. Sad uznat, ze gtéwnym powodem
dla ktérego pracodawca zgodzit sie na rozwigzanie umowy byla koniecznosc
przeprowadzenia zwolnied grupowych, i mimo tego nietypowego trybu nalezy sie

odprawa.
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Art. 55 § 1 k.p. jako podstawa wypftaty odszkodowania ze zwolnieri grupowych. W ten
sam watek wpisuje sie wypowiedz, ze , Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkédw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa
do odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192
ze zm.), jezeli przyczyny te stanowiqg wytgczny powdd rozwigzania stosunku pracy”

(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., Il PZP 4/15).

Zbieg roszczen. Trzecia wypowiedZz ,Prawo do odprawy pienieinej w przypadku
rozwiqzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkow
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym przystuguje tylko takiemu
pracownikowi, ktorego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wyltgcznie z przyczyn
niedotyczgcych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko
odpowiadajgce  kwalifikaciom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska
wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkow moze byc¢ potraktowana jako
wspofprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystugiwac.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015

r., | PK 211/14 oraz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., IIl PK 55/14).

Pytanie do TS Ostatnim watkiem jaki wypada poruszyé omawiajac kwestie zwolnien
grupowych jest pytanie czy ustawe te w ogdle stosuje sie w razie dokonywania
wypowiedzed zmieniajgcych z przyczyn niedotyczgcych pracodawcy. W tej sprawie SN
wypowiedziat sie juz i pozytywnie, i negatywnie, za$ ostatnio uznat, ze sam tej sprawy
nie rozstrzygnie, lecz wystosowat pytanie prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill PZP

1/15). Na rozstrzygniecie zatem troche poczekamy.

1. Prawa pracownika w razie rozwigzania z nim stosunku pracy

11.

Zwrot odprawy. Jak juz sygnalizowano, ,Odszkodowanie za naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace nie wyklucza prawa do odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25

sierpnia 2015 r., Il PK 211/14; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
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Il PK 134/14). Watek ten warto jednak rozwing¢. Otdz na prima aprilis 2015 r. SN wydat
wyrok w sprawie w ktérej pracodawca domagat sie zwrotu wyptaconej odprawy. Uznat,
ze owszem, pracownik moze niekiedy otrzymac zaréwno odszkodowanie jak i odprawe,
ale nastapi to tylko gdy sad nie przywrdci go do pracy - albo dlatego, ze pracownik sam
tego nie chciat, albo dlatego, ze Sad uznat to za niecelowe. A zatem pracownik ktéry
otrzymat odprawe z ustawy o zwolnieniach grupowych a jednoczesnie uwaza
wypowiedzenie za bezzasadne musi sie dobrze zastanowié jak sformutuje roszczenie do
sgdu. Jezeli bowiem roszczenie o przywrdcenie do pracy okaze sie zasadne, to bedzie
musiat zwrdci¢ odprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK
134/14). Pracownik zgtaszajgcy takie roszczenie powinien zatem zabezpieczyé otrzymang
w ten sposdb kwote np. na lokacie, inaczej moze oczekiwac niemitej niespodzianki ze

strony sadu.

Ochrona débr osobistych pracownika. Dwukrotnie zajmowat sie ostatnio SN kwestig
ochrony débr osobistych pracownikow. W pierwszym z tych orzeczern SN uznat, ze
»Przetozony, ktdry bezpodstawnie i bezzasadnie, tj. nielegalnie narusza dobra osobiste
podwtadnego pracownika (art. 111 k.p.), moze dopusci¢ sie kwalifikowanego naruszenia
wfasnych podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci pogwafcenia obowigzku
dbania o dobro pracodawcy, ktoremu przynosi straty wizerunkowe i mozie wyrzqdzi¢
pracodawcy szkody majgtkowe, w tym wynikajgce z zasqdzenia odszkodowania na rzecz
dotknietego w dobrach osobistych podwtadnego pracownika z tytutu popetnionego przez
przetoZzonego deliktu prawa pracy”. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 157/14). Mozliwo$¢ taka stanowi interesujgcy argument w ewentualnych
rozmowach z przetozonym przetozonego dopuszczajacego sie nielegalnych zachowan

wzgledem pracownika.

Ochrona ddbr osobistych pracownika cd. W drugim z tych orzeczen uznat, ze
»Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ktdre
prawomocnym wyrokiem sqdowym zostato uznane za naruszajgce przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, moze naruszac¢ chronione dobra osobiste
pracownika (art. 111 k.p.), ale tylko wtedy, gdyby pismo rozwiqzujgce stosunek pracy
zawierafo zwroty oczywiscie naruszajgce godnos¢ lub inne dobra osobiste, a w
szczegolnosci gdyby ewidentnie bezprawne i bezpodstawne zwolnienie z pracy
podwazato reputacje lub renome zawodowgq pracownika w sposob prowadzgcy do utraty

zaufania wymaganego do dalszego wykonywania okreslonego zatrudnienia lub
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wykorzystania posiadanych kwalifikacji zawodowych do prowadzenia innej dziatalnosci
gospodarczej albo zawierato zwroty zniewazajgce, obraZliwe, oczywiscie nieprawdziwe,
ponizajgce, osmieszajgce Ilub upokarzajgce pracownika nielegalnie pozbawionego
zatrudnienia z zamiarem zawinionego i niezgodnego z prawem (bezprawnego)
naruszenia jego chronionych dobr osobistych, wyrzgdzenia mu szkody materialnej lub
krzywdy niemajgtkowej”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il PK
156/14).

tacznie te orzeczenia oznaczajg, ze przetozony ktéry doprowadzit do bezzasadnego
rozwigzania umowy o prace naruszajgc przy tym dobra osobiste pracownika moze by¢
zobowigzany do zwrotu pracodawcy kwot odszkodowan jakie nalezg sie takim

pracownikom.

IV.  alkohol w pracy - ciekawostka

I na koniec ciekawostka. Nieczesto bowiem SN staje w obronie osoby spozywajgcej
alkohol na terenie zaktadu pracy. Okazuje sie jednak, ze nawet w tej sferze sg jakie$
granice. SN uznat, ze , Udziat pracownikéw w prywatnym spotkaniu okolicznosciowym
lub pozegnalnym innych pracownikéw zorganizowanym za zgodq pracodawcy po
godzinach pracy oraz po godzinach funkcjonowania zaktadu pracy w wydzielonej czesci
(pomieszczeniu socjalnym) siedziby pracodawcy, pofgczony ze spozywaniem za
przyzwoleniem pracodawcy niewielkich ilosci alkoholu, nie stanowi ciezkiego [ani nawet
zwyktego] naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
chyba ze doszto do naruszenia porzqdku i spokoju w miejscu pracy lub porzqdku
publicznego” (wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., | PK 120/15). Z
uzasadnienia wynika przy tym, ze w czasie spotkania obecny byt dyrektor zaktadu pracy,
ktéry sam tez miat spozywac alkohol. Wniosek — jak pi¢ w pracy, to tylko z przetozonym!
Ale najlepiej wcale, bo przywrécenie do pracy przy pomocy Sgdu Najwyiszego moze

potrwacd pare lat...
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