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Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

Replika do pism i odpowiedzi na interpelacje:
e ZSDDP 912.172021 z dnia 9 marca 2021
e oraz DPP-1.054.3.2021 z dnia 25 lutego 2021

Dzigkuje za odpowiedzi na nasza interpelacj¢ oraz zapytanie skierowane do
Ministerstwa Rozwoju, Pracy 1 Technologii. Merytoryczna odpowiedZ pozwala mie¢ nadzieje
na zmiang niekorzystnego trendu w prawie pracy, tym bardziej, ze w roku 2021 przypada
trzydziestolecie zbiorowego prawa pracy w Wolnej Polsce?, do ktoérego, w wielu punktach,
odnosi si¢ nasza polemika. Waga problemu sugeruje, ze debata na temat przysztosci 1 ksztattu
prawa pracy (w tym prawa zbiorowego) powinna wyjs¢ poza konwencj¢ interpelacji
sejmowych czy wymiany pism. Sugerujemy, by Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
wspolnie z Ogdélnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych i Zrzeszeniem Zwiazkow
Zawodowych Energetykow zorganizowato konferencj¢ na temat ksztattu i przysztosci tej gatezi
prawa w Polsce. Oczywiscie, ze wzgledu na trwajacg pandemig¢ termin konferencji przypadiby
na jesien lub poznie;.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci pism podnosimy, co nastepuje.
1.  Z zestawienia zmian w prawie pracy wynika, ze przewazajaca ich czgs$¢ (12 na 23) jest
zdecydowanie korzystna dla pracodawcow 1 jednoczes$nie niekorzystna dla pracownikow

— obnizanie wynagrodzen, odpraw, zawieszenie ZFSS, urlopy itp. Zmiany zdecydowanie
korzystne dla pracownikow s3 trzy — monitoring (wymuszony dyrektywa unijng),

! Trzy pierwsze ustawy z tego zakresu — o zwigzkach zawodowych, o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz o
zwigzkach pracodawcoéw pochodzg z maja 1991 roku
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wydhuzony termin odwotania do sadu pracy, dziedziczenie przedsiebiorstw. Zmiany te
nie odnoszg si¢ takze to sfery materialnej pracownika. Pozostale zmiany to zmiany
neutralne, jak przechowywanie akt pracowniczych czy $wiadectwa pracy. Cze§¢ zmian
(praca w handlu w niedzielg czy praca zdalna) dla czesci pracownikow jest korzystna, dla
czesSci nie 1 budzi liczne kontrowersje. Zakaz handlu w niedziele jest pozytywnie
oceniany przez pracownikoéw handlu, negatywnie natomiast przez pracownikéw
pracujacych np. w ruchu cigglym. Praca zdalna jest wysoko oceniania przez kadre
menedzerskg. Przeniesienie miejsca pracy z kosztownego dla pracodawcy biurowca do
prywatnego mieszkania szeregowego pracownika wcale nie musi by¢ dla niego korzystne
I tak jest niestety oceniane. Powyzszego bilansu nie poprawiajg takze przyklady
przedtozone w Panstwa pismie.

Wskazana przez Panstwa zmiana art. 29 § 2 zd. II k.p. (akapit 3 pisma) bardziej niz
ochron¢ pracownikoéw, realizowata cel fiskalny — chroni bowiem dochody panstwa
z tytulu PIT i sktadek na ZUS oraz NFZ. Konkretnie zmiana ta ma utatwi¢ dziatanie
inspekcji pracy, ktora stawata niekiedy wobec sytuacji, gdzie pracodawca i pracownicy,
co do ktorych zachodzito podejrzenie Ze sg zatrudnieni ,,na szaro”, zgodnie twierdzili, ze
to wiasnie jest dzien rozpoczgcia pracy i dlatego nie ma jeszcze umow ani zgloszen do
ubezpieczenia spotecznego. Tego typu zmowa uniemozliwiata PIP dzialanie w takich
przypadkach. Jednakze sam fakt, ze do takich zmow dochodzito, kaze uznaé, ze
zainteresowani pracownicy inaczej niz inspekcja oceniali swoj interes w zakresie
legalnos$ci zatrudnienia. Zmiana ta jest wiec w efekcie korzystna przede wszystkim dla
panstwa, bowiem stuzy ochronie przychodéw podatkowych i z tytulu ubezpieczen
spotecznych.

Co do ustawy 0 zatrudnianiu pracownikow - caty akt nalezy oceni¢ jako ogromne
odstepstwo na rzecz pracodawcow od zasad prawa pracy, w szczegolnosci — od zasady
stabilno$ci zatrudnienia. W efekcie jakiekolwiek zmiany tej ustawy dokonane ,na
korzy$¢” pracownika nie majg praktycznego znaczenia. Fakt ten potwierdzaja nawet
przepisy ustawy z 7 kwietnia 2017 r. (Dz. U. 2017, poz. 962), na ktoére Panstwo si¢
powotujecie.

Konkretnie w praktyce osoby zatrudnione w ten sposdb otrzymuja wynagrodzenie
minimalne, ktére agencja wyptaca z kwot jakie sama otrzymuje od pracodawcy
uzytkownika. Oznacza to, ze praca tymczasowa jest dla pracodawcy uzytkownika drozsza
(o prowizje agencji) niz bylaby to praca osob zatrudnionych bezposrednio przez tego
pracodawce. Jedynym widocznym powodem, dla ktorego ta dziatalno$¢ ma sens jest to,
ze pracodawcy uzytkownicy unikaja zwigzania si¢ z pracownikami trwala wigzia jaka
jest stosunek pracy. Za prawdziwoscia tej oceny przemawia wtasnie tre$¢ zmienionego ta
ustawg z dniem 1 czerwca 2017 r. art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Jest to regulacja majaca zapewne ogranicza¢ patologi¢ polegajaca na
dtugotrwatym (wieloletnim) korzystaniu przez pracodawce uzytkownika z pracy tych
samych pracownikow tymczasowych, w sytuacji ktora uzasadniataby zatrudnienie ich
bezposrednio.

Ponadto omawiana przez Panstwa nowelizacja dodata w tej ustawie art. 7 ust. 2 i art. 25a,
ktore sg podstawa do zatrudniania przez agencje na podstawie umow cywilnoprawnych.
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To z cala pewnoscig nie jest zmiana korzystna dla pracownikow, szczeg6lnie nie tych
ktorzy utracili w efekcie szanse na umowg o prace i zostali wypchnigci na tzw.
»smieciowke”. Z cala pewno$cig zmiana ta byta bardzo pozadana przez pracodawcow,
bowiem jeszcze bardziej ograniczyla trwato$¢ stosunku pracy w warunkach pracy
tymczasowej.

Ogdlny zatem obraz zmian w prawie pracy, ogélna tendencja jest dla pracownikéw
niekorzystna. Jesli jeszcze potaczymy to z rozkrgcong przez NBP inflacja (3,1%)
| zwigzanym z tym wzrostem cen - ktore to zjawiska ,.konsumujg” wszelkie podwyzki
wynagrodzen - suma zmian uprawnien pracowniczych jest dla pracownikow
niekorzystna.

Trudno takze centralom zwigzkowym (przynajmniej reprezentowanej przeze mnie)
| pracownikom uzna¢ argument, ze zmiany te wymuszone sg sytuacjg pandemiczng
w Polsce. Jest to argument zwigzkow pracodawcow i jako taki powinien by¢ Kierowany
raczej do ustawodawcy a nie do central zwigzkowych. Podstawowym obowigzkiem
organizacji zwigzkowych jest dbanie o prawa pracownicze naszych czlonkow
| pracownikow, a nie o odpowiedni poziom przychodu pracodawcow, ktéry majg np.
zapewni¢ niektore art. ustawy Covid-19. Oczywistym, takze dla nas jest fakt, ze bez
miejsc pracy nie ma pracownikéw. Jednak dla pracodawcow, w tym najwigkszego
pracodawcy, jakim jest panstwo, oczywistym powinien by¢ fakt, ze ratowanie polskiej
gospodarki nie moze si¢ opiera¢ niemalze wylacznie na stopniowej zmianie prawa pracy
w prawo cywilne.

Ponadto, co jest szczegbdlnie naganne — wiele projektow pracodawcow — odrzuconych
wczesniej przez organizacje zwigzkowe, jako niekorzystne dla pracownikow, chociazby
w przywolanych przez Panstwa projektach kodeksow, pojawia si¢ w ustawie COVID-19
z uzasadnieniem ratowania polskiej gospodarki w trakcie pandemii.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt przewidywanego czasu obowigzywania tych
przepiséw tj. do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Stan zagrozenia epidemiologicznego a wraz z nim niektore - niekorzystne dla
pracownikow — przepisy, moga utrzymywac si¢ przez diugie kolejne lata po ustaniu
pandemii.

Brak propozycji zmian w prawie pracy, skladanych przez organizacje zwiazkowe
(str. 4 pisma). Jestem czlonkiem Zespotu problemowego ds. prawa pracy z ramienia
OPZZ poczawszy od 2017r. Do niniejszego pisma zalaczamy pisma 1 wnioski
sygnowane przeze mnie, jako cztonka Zespotu ds. prawa pracy, takze do 6wczesnych
Ministrow wiasciwych ds. pracy. (Warszawa 18.04.2018 r. ZZZE 10/18, Warszawa
18.04.2018 r. ZZZE 12/18, Warszawa 20.04.2018 r. ZZZE 11/18, Warszawa 08.11.2018
r. ZZZE 40/18, Warszawa 09.11.2018 r., ZZZE 41/18, Warszawa 09.03.2020 ZZZE
14/20).



Wnhioski te dotyczyly m.in. przejs$cia pracownikéw w trybie art. 23[1] k.p. do nowego

» 2 czy przeksztatcen zwiazkow zawodowych?,

pracodawcy, ,,rzeczywistego pracodawcy
a takze wielu innych zagadnien z zakresu prawa pracy. Zaden z tych wnioskow nie zostat
uwzgledniony przez Ministerstwo wtasciwe ds. pracy czy Zespot (prowadzony uprzednio
przez przedstawiciela zwigzku Lewiatan, pana prof. Jacka M¢cing). W 2020 roku wnioski
kierowaliSmy takze na regce nowego przewodniczacego (NSZZ Solidarno$¢) Pana
Henryka Nakoniecznego, rowniez bez rezultatu. Jednocze$nie wprowadzono szereg
zmian w prawie pracy, ktore zostaly omowione w zestawieniu. W tym przypadku

wyraznie widaé, ze ustawodawca sktania si¢ gtdwnie ku propozycjom pracodawcow.

3. Odrzucenie projektow kodeksow pracy z roku 2018 r. Tendencje w prawie pracy
0 ktérych jest mowa w opracowaniu na stronie 46-53 pochodza gtéwnie z tych
dokumentéw. Nielicznymi, korzystnymi dla $wiata pracy zmianami byta m.in. regulacja
dot. przeksztalcen w zwigzkach zawodowych, naszego zresztg autorstwa, przedtozona
przez Prof. Pliszkiewicza.

Trudno jednak oczekiwa¢ od central zwigzkowych (reprezentowane przeze mnie
Zrzeszenie odrzucilo projekty jako pierwsze, juz 19.02.2018 - pismo w zalaczniku) i taka
rekomendacje¢ przekazalo OPZZ-towi), ze za uregulowanie kwestii przeksztatcen
organizacji zwigzkowych (co jest faktycznie obowigzkiem ustawodawcy) wyrazi
aprobate dla wprowadzenia dla pracownikow np. ,,nieetatowej” umowy o prace.

4. Kwestia ,rzeczywistego pracodawcy” W Panstwa piSmie zagadnienie stron
w zbiorowym prawie pracy ogranicza si¢ do jego opisu.

Teza, stawiana od lat przez organizacje zwigzkowe jest nast¢pujaca. Pochodzaca z drugiej
potowy ubiegtego wieku koncepcja zarzadcza pracodawcy w zbiorowym prawie pracy
jest przestarzata — chociaz niezwykle wygodna dla podmiotéw podejmujacych decyzje,
bo w wielu przypadkach zwalniajaca ich z wszelkiej odpowiedzialnosci. W tym miejscu
podkreslam, ze nie kwestionujemy jej prawidtowego funkcjonowania w indywidualnym
prawie pracy. W obecnych, spionizowanych strukturach zarzadzania przedsi¢biorstwami,
opartych najczesciej o art. 7 KSH, podmiot zarzadzajacy, w takim rozumieniu - jaki
wynika z tej koncepcji - prawie nigdy nie pokrywa si¢ z podmiotem decyzyjnym.
Przyktadowo — w grupach energetycznych (ale takze w innych grupach kapitatowych)
faktyczny zarzad sprawujg organy spotek dominujacych. Najistotniejsze decyzje (w tym
przypadku decyzje dot. zaldég pracowniczych) podejmuja czesto podmioty nie bedace
pracodawcami w rozumieniu art. 3 K.P. Przyznanie uprawnien i obowigzkow z ustawy
0 zwigzkach zawodowych czy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych podmiotowi,
ktorego kompetencje w kwestiach prawa pracy ograniczaja si¢ czesto wytacznie do
zatrudniania badz rozwigzywania stosunku pracy - powoduja, ze dialog spoteczny ze
strong zwigzkowa jest dialogiem pozornym. W tej kwestii odsylam do licznej w tej
materii doktryny (m.in. Prof. Jacek Hain).

2 Jest to catkowicie btedne okre$lenie, ktére jednak zostato utrwalone w orzeczniku SN z 2006 roku i pozwala
»rozpoznaé” problem. Bardziej wtasciwym bytoby okreslenie podmiotu decyzyjnego lub na odpowiednim
poziomie decyzyjnosci.
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5. W sprawie ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych odesle tylko do zataczonego
juz do tego pisma, poprzedniego stanowiska Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych
Energetykéw, a takze, zbieznego z nim, stanowiska OPZZ. Padajace na Zespole
problemowym ds. prawa pracy propozycje ograniczaja jedno z podstawowych? praw
pracownikow, jakim jest prawo do sporu zbiorowego oraz strajku.

Sumujac, raz jeszcze wnosz¢ o wigkszy udziat propozycji spotecznych w zakresie prac
ustawodawcy nad zmianami w prawie pracy. Jednoczesnie wyrazam nadzieje¢, ze propozycja
Konferencji na 30-lecie prawa pracy spotka si¢ z przychylnoscia Ministerstwa.

7 powazaniem:

Zalaczniki:

1) ZZZE 10/18 Pismo ZZZE do MRPIPS - Whniosek o dalsze prace nad zmianami wprawie pracy.

2) ZZZE 12/18 Stanowisko ZZZE w sprawie dalszych prac nad zmianami w zbiorowym
i indywidualnym prawie pracy

3) ZZZE 11/18 Pismo ZZZE do MRPiPS w sprawie legalnosci sporow zbiorowych — projekt przepisow
o0 arbitrazu

4) ZZZE 40/18 Stanowisko ZZZE w sprawie projektu ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

5) ZZZE 41/18 Stanowisko ZZZE w sprawie sadowej kontroli organizacji zwigzkowych i ich
dziatalnosci

6) ZZZE 14/20 Wniosek na Zespét ds. prawa pracy, tacznie zwigzkow, rzeczywisty
pracodawca

7) ZZZE 5/18 Stanowisko ZZZE dla MRPiPS w sprawie projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy

Otrzymuja:

Marszalek Sejmu Pani Elzbieta Witek

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

Przewodniczacy Zespotu ds. prawa pracy Pan Henryk Nakonieczny
Cztonkowie Zespotu problemowego ds. prawa pracy

OpPzz

Organizacje cztonkowskie ZZZE

ZZZE ala

Noogok~kwbdpE

4 (post. SA w Katowicach z 14 marca 2016 r., Ill APz 8/16 i wyr. SN z 7 lutego 2007 r., | PK 206/06)
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