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Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykéw w sprawie projektowanych zmian

w Kodeksie pracy

Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy za przestanie projektu zmian do kodeksu pracy. Ponizej przedstawiamy nasz
komentarz do przedstawionych zmian.

1. Projekt przewiduje dodanie w art. 25 nowych jednostek, w tym § 2[2]. Przepis ten

wprowadza maksymalne dtugosci okresu na jaki moze by¢ zawarta umowa o prace na
okres probny, uzalezniajac je od planowanego przez pracodawce okresu na jaki umowa
na czas okreslony nastgpujaca pozniej ma by¢ zawarta. Przepis ten nie okresla jednak
ani zadnych sankcji, ani nawet mechanizmu weryfikacji. Jest to tym bardziej
zaskakujace, ze zmiany w art. 29 k.p. naktadaja na pracodawcg obowiazek przekazania
pracownikowi wielu roéznych informacji. Zasadnym jest zmodyfikowanie



proponowanej tresci art. 29 § 1 pkt. 6 przez wskazanie, ze pracodawca ma takze
obowiazek wskazac na jaki okres planuje pdzniej zatrudni¢ pracownika.
Projekt przewiduje zmiane w art. 29 § 1 pkt. 2 k.p. przez wskazanie, ze zamiast okresla¢
miejsce pracy mozna w umowie zawrzeC ,,informacje, ze pracownik sam okresla
miejsce wykonywania pracy”. W ten sposob, jednym bardzo krotkim przepisem
wprowadza si¢ rozwigzanie zwane jako ,,Home office”, bedace od wielu miesiecy
przedmiotem prac w RDS. Przypomnie¢ nalezy, ze w toku tych prac nie udalo si¢
znalez¢ sensownego rozwigzania trzech problemow. Pierwszy to kwestia oszczednosci
jakie pracodawca ponosi wprowadzajac Home office oraz dodatkowych kosztow jakie
ponoszg pracownicy, drugi to kwestia alienacji pracownika (ktéry nie tworzy zadnych
wiezi z zespolem; stad postulaty by praca wylgcznie zdalna byta niedopuszczalna),
trzeci to kwestie BHP. O ile w przypadku wprowadzania Home office na etapie
zawierania umowy problem kosztéw moze by¢ rozwigzany przez ustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia (czy w praktyce bedzie to miato miejsce — nie
wiadomo), to pozostate dwa problemy pozostaja nierozwigzane. Stad zmiana ta musi
budzi¢ opor i sta¢ si¢ przedmiotem dalszej dyskusji.

Duze zastrzezenia budzi sposob sformutowania przepiséw o urlopach opiekunczych

(art. 173[1]-173[3]):

a) Przestankg udzielenia urlopu (art. 173[1] § 1) jest to, Zze inna osoba wymaga
,,zhacznej opieki lub znacznego wsparcia z powaznych wzgledow medycznych”. Jest
to pojecie bardzo nieostre, ocenne i trudne do zweryfikowania. Co wigcej,
Z zastrzezenia zawartego na koncu definicji zawartych w art. 3 ust. 1 lit ¢ i d
dyrektywy unijnej 2019/1158 wynika, ze okreslenie o jakie ,,powazne wzgledy
medyczne” chodzi nalezy do panstw cztonkowskich. A zatem polskie prawo moze
(i powinno) dookreslac te przestanki.

b) Za cztonka rodziny (art. 173[1] § 2) powinny by¢ uznane réwniez dzieci pozostajace
pod opieka w razie ustanowienia rodziny zastgpczej. Ich sytuacja powinna byc¢
zroOwnana z sytuacjg ,,syna 1 corki”, cho¢ przy braku adopcji nimi nie s3.

c) Dyskusyjny jest obowigzek przekazania pracodawcy informacji o przyczynie
,,koniecznosci zapewnienia osobistej opieki lub wsparcia przez pracownika”
(art. 173[1] 5), bowiem sprowadza si¢ to do koniecznosci ujawnienia pracodawcy
informacji o stanie zdrowia tej osoby, a takze o istniejacym pokrewienstwie czy (co
bardziej delikatne) o wspdlnym zamieszkaniu (co moze §wiadczy¢ o pozostawaniu
w nieformalnym zwigzku, takze osob tej samej pici). Wydaje sig¢, ze lepszym
rozwigzaniem byloby gdyby lekarz wystawiat osobie wymagajacej wsparcia/opieki
zaswiadczenie o koniecznos$ci takiej opieki, ktére mogtoby trafia¢ do pracodawcy
bez wskazania szczegotow typu kto doktadnie i na co jest chory. Wydaje sie, ze
istniejagcy system informatyczny NFZ mégltby wykona¢ to zadanie.

d) Dalsze uwagi do art. 173[1] § 5 wydaja si¢ wynika¢ z faktu niedostosowania go do
wczesniejszych jednostek redakcyjnych (zapewne ulegaty one zmianom). Biorac
pod uwagg definicje¢ rodziny z § 2 bezsensowny jest obowigzek podania stopnia
pokrewienstwa. Kwestie¢ t¢ reguluje art. 61[7] k.r.o. 1 wynika z niego, ze matzonek
nie jest krewnym, natomiast rodzice i dzieci to zawsze pierwszy stopien
pokrewienstwa. W efekcie podanie stopnia pokrewienstwa nie spetnia Zadnej



funkcji informacyjnej. Podobnie pozbawiony sensu jest obowigzek podania adresu
zamieszkania osoby niebedacej cztonkiem rodziny — zgodnie z § 1 w gr¢ moze
wchodzi¢ tylko osoba ,,zamieszkujgca w tym samym gospodarstwie domowym”,
a zatem bedzie to ten sam adres. Dodatkowo sformutowanie ,, zamieszkujgca w tym
samym gospodarstwie domowym” Wydaje si¢ jezykowo niepoprawne.

e) Ostatnia uwaga dotyczy odestania z art. 173[3], ktory nakazuje do takiego
pracownika stosowaé¢ odpowiednio szereg przepisow. Wymieniony zostal wsrdd
nich art. 177 § 1[1], ktory z racji zawartych w tresci licznych odestan, nie wiadomo
jak stosowaé. Wydaje si¢, ze zamiast tego odestania powinno doj$¢ do zmiany
projektowanego art. 177 w taki sposob, by obejmowat on rowniez urlop opiekunczy.
Problematyczne moze by¢ roéwniez odpowiednie stosowanie art. 188[1],
dotyczacego elastycznego czasu pracy — widoczna intencja ustawodawcy (zapewnic
prawo do elastycznych warunkow pracy osobom ktére musza zajmowac si¢
cztonkiem rodziny) nie daje si¢ przetozy¢ na szczegdlowe rozwigzania.

f) Uwaga — jest to urlop bezplatny, nie przystuguje tez zaden zasilek. Przepisy
dyrektywy 2019/1158 na to pozwalajg (art. 8 a contrario), ale nie zabraniajg
wprowadzenia czy to wynagrodzenia, czy tez $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w takim przypadku. Mozna postulowa¢ dodanie prawa do takiego
$wiadczenia.

4. Powazne zastrzezenia budzi tre$¢ proponowanego art. 177:

a) Obecnie przepis ten dotyczy okresu cigzy i okresu urlopu macierzynskiego.
Proponowane zmiany maja doprowadzi¢ do tego, ze ochrong objete beda réwniez
inne kategorie pracownikoéw. Niestety przepis jest w tej czesci bardzo Zle
sformutowany. O ile nie ma watpliwosci, ze ochrong objeta jest kobieta w cigzy,
pracownik korzystajacy z urlopu macierzynskiego oraz pracownik, ktory ztozyt
wniosek o udzielenie czgsci urlopu macierzynskiego, o tyle pozostata czes$¢ przepisu
jest, na skutek zbyt wielu alternatyw, niejasna. Nie wiadomo konkretnie, czy stowa
Lurlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo jego czesci, urlopu
ojcowskiego albo jego czesci, urlopu rodzicielskiego albo jego czesci” nalezy taczy¢
z pierwszymi stowami przepisu 1 uznac¢ ze chroniony jest pracownik ,, W okresie”
jak wyzej, czy tez z dalsza cze$cia, co oznacza, ze chroniony jest pracownik ,,od
dnia zlozemia wniosku o wudzielenie (...),,urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego albo jego czesci, urlopu ojcowskiego albo jego czesci, urlopu
rodzicielskiego albo jego czesci”. W tym drugim przypadku powstaje pytanie, czy
pracownik ma by¢ chroniony tylko w okresie migdzy ztozeniem wniosku
(z zastrzezeniem z §1[1]) a datg rozpoczecia danego okresu, a w czasie samego
urlopu juz nie? Dostowna wyktadnia przepisu, ktory osobno wymienia okres urlopu
macierzynskiego 1 okres migdzy zlozeniem wniosku o niego a jego rozpoczeciem
sugeruje, ze tak witasnie miatoby by¢, co jest rezultatem absurdalnym. Drugi
kierunek wyktadni réwniez jest niezadawalajacy, bowiem nie ma powodu by
pracownika majacego uda¢ si¢ na urlop macierzynski traktowaé lepiej niz
pracownika udajacego si¢ na urlop ,,na warunkach urlopu macierzynskiego albo
jego czesci, urlopu ojcowskiego albo jego czesci, urlopu rodzicielskiego albo jego



czegsci”. Oba kierunki wyktadni prowadza przy tym do rezultatow sprzecznych
Z celem nowelizacji, ktorym jest zapewnienie réwnosci tych roznych urlopow.

b) Proponowany art. 177 powinien by¢ takze zmodyfikowany w ten sposob, by
obejmowac¢ takze urlop opiekunczy o ktorym mowa w art. 173[1]-173[3]. Pozwoli
to unikng¢ niefortunnego odestania z art. 173[3].

c) Wydaje sig, ze art. 177 § 1 k.p. powinien by¢ rozbity na dwie jednostki redakcyjne.
Jedna bedzie zawierala listg, w formie numerowanych punktow, wszystkich sytuacji
objetych ochrong, a druga bedzie, rowniez w formie punktow, wskazywatla na czym
polega ochrona.

Analiza catej regulacji dotyczacej nieprzenoszalnej czesci urlopu wskazuje na to, ze
W procesie tworzenia i ustawy, i1 dyrektywy, pominig¢ty zostal problem samotnego
rodzicielstwa, ktory zreszta nalezy rozbi¢ na dwie dalsze podgrupy. Pierwsza
obejmowac bedzie sytuacje porzucenia rodziny przez jednego z rodzicdéw, druga zas
przypadki kiedy tego drugiego rodzica naprawde nie ma, bowiem przyktadowo nie
udato si¢ ustali¢ ojcostwa, doszlo do sztucznej inseminacji spermg anonimowego
dawcy, jedno z rodzicow nie zyje albo nastapito przysposobienie dziecka przez jedng
osob¢. W tych przypadkach odebranie samotnemu rodzicowi prawa do wykorzystania
calosci urlopu wydaje si¢ rozwigzaniem kontrowersyjnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2019/1158 ,,Panstwa czlonkowskie zapewniajq, by

dwa miesigce urlopu rodzicielskiego nie podlegaly przeniesieniu.” Z Kolei zgodnie

z motywem (46) tej dyrektywy ,,Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalne wymagania,

tym samym pozostawiajgc panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia Ilub

utrzymania przepisow korzystniejszych dla pracownikow. Umozliwienie jednemu

Z rodzicow przeniesienia na rzecz drugiego rodzica wigcej niz dwoch z czterech

miesiecy urlopu rodzicielskiego przewidzianego w niniejszej dyrektywie nie stanowi

przepisu korzystniejszego dla pracownika niz przepisy minimalne ustanowione

W niniejszej dyrektywie.” Wydaje sie, ze te fragmenty moga stanowi¢ podstawe do

wprowadzenia regulacji pozwalajacej jedynemu rodzicowi na wykorzystanie catosci

urlopu rodzicielskiego — jest to rozwigzanie korzystniejsze dla pracownika (zd.

I motywu (19) powyzej), a zarazem nie dochodzi do przeniesienia prawa do urlopu

przez jednego rodzica na drugiego (zd. Il mowytu (19) oraz art. 5 ust. 2) — bo nie moze

dojs¢ do niego w sytuacji gdy jest tylko jeden rodzic.

Warto tez zauwazy¢, ze zasada niedyskryminacji powinna odnosi¢ si¢ takze do dzieci.

Dziecko ktére ma dwoje rodzicéw moze ,,liczy¢” na to, ze tacznie spedzg z nim o 9

tygodni dtuzej niz dziecko ktore, nie z wlasnej przeciez winy, ma tylko jednego rodzica.

A to przeciez wilasnie dziecko majace tylko jednego rodzica powinno podlegaé

szczegbOlne] ochronie, tym bardziej, jezeli za samotnym rodzicielstwem kryje sie

tragiczne wydarzenie typu $mierci jednego czy obojga rodzicéw, porzucenie dziecka
czy urodzenie dziecka ze zgwalcenia przez nieustalonego sprawce.

Uwagi nalezy zgtosi¢ takze do proponowanych (art. 8§ nowelizacji) zmian w przepisach

ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa:

a) W koncowej czesci art. 30a ust. 2, dotyczacego przypadkow przyjecia dziecka do
adopcji, pada standardowe zastrzezenie ze cze$¢ urlopu przystuguje tylko



. drugiemu rodzicowi dziecka”. Problem w tym, ze przepis ten dotyczy dzieci
przysposobionych i w niektorych konfiguracjach mogg powsta¢ watpliwosci kim
ten ,drugi rodzic” miatby by¢. Nalezy tu przypomnie¢, ze osobami
przysposabiajacymi moga by¢ maltzonkowie (wtedy zapewne drugim rodzicem
bedzie ,,drugi z nich”), ale mozliwe sg inne sytuacje. Po pierwsze, moze dojs¢ do
przysposobienia dziecka matzonka (art. 115 k.r.0.). Wtedy drugim rodzicem jest
rodzic biologiczny, ktéry nie moze w tej sytuacji uzyska¢ prawa do urlopu. Po
drugie, moze dojs¢ do adopcji przez osobg¢ samotng. W tym przypadku nie ma
nikogo kto moglby wykorzysta¢ pozostata czgs¢ urlopu.

b) Krytycznie oceni¢ nalezy przepisy art. 31 ust. 3g i ust. 4, ktore sg po prostu
niezrozumiate. Rowniez uzasadnienie projektu nie wyjasnia dostatecznie jasno
0 jakie przypadki chodzi w tych przepisach i dlaczego przyjeto wlasnie takie, a nie
inne rozwigzanie.

Z powazaniem:
Czlonek Zespotu ds. Prawa Pracy
z rekomendacji OPZZ

KO

1. Zespo6t ds. Prawa Pracy przy RDS
2. Organizacje cztonkowskie ZZZE
3. Biuro ZZZE a/a



